Antwort an meineKritiker

Leserbrief zu den Reaktionen auf meine RezensisrBdehes von Alexander Unzicker
,vom Urknall zum Durchknall” in ,Spektrum der Wissechaft”, Nr. 8/2010, S. 99 f.

Sehr geehrte Herren Feierabend, Gapp und Pfohl,

es sei mir erlaubt, auf Ihre Reaktionen auf meieedRsion des Buches von Alexander
Unzicker ,Vom Urknall zum Durchknall* (,Spektrum dé&Vissenschaft, Nr. 8/2010,
S. 99 f.) kurz zu antworten. Dabei mochte ich ztawstauf das eigentlich Wichtige ein-
gehen, namlich die inhaltlichen Argumente, die znuaest Herr Pfohl lobenswerterwei-
se vorgebracht hat. Die Beitrage der anderen geémartherren sind leider vollstandig
frei von jedem inhaltlichen Argument und zielereall darauf ab, mich als Person zu
disqualifizieren.

1. Sie, lieber Herr Pfohl, schreiben: ,Zur Anwendutes Aquivalenzprinzips auf
eine Ladung: Das Aquivalenzprinzip der allgemeiRetativititstheorie besagt, dass es
physikalisch keinen Unterschied macht, ob ein 3ysite einem homogenen Gravita-
tionsfeld ruht oder in einem gravitationsfreien Radurch eine duf3ere Kraft eine kon-
stante Beschleunigung erfahrt. Ob eine Ladung Emexgstrahlt, ist somit eine Frage
des Bezugssystems des Beobachters: Fiur einenicdeng ihr mitbewegt, erzeugt sie
in beiden Féllen keine elektromagnetischen Welkdir. einen, der frei seiner Tragheit
folgt, also im schwerelosen Raum mit gleichbleilm@eschwindigkeit treibt, wahrend
die Ladung beschleunigt wird, bzw. der frei im Grawonsfeld fallt, wahrend die La-
dung ruht, erzeugt sie in beiden Fallen gleichartigellen. Kein Widerspruch also zum
Aquivalenzprinzip, sondern vielmehr die logischenkequenz aus dieserh!*

Was Sie im ersten Satz wiedergeben, ist vollkomriwtig. Das Aquivalenzprinzip
der ART besagt genau das. Und genau das Besad#dsidt. Sie missen das System,
also etwa lhren Beobachter, nur lange genug (inegeten Experimenten natirlich)
beiden Kraften aussetzen, dann werden Sie einddegronterschied feststellen: Wenn
das System ,in einem gravitationsfreien Raum duicle aul3ere Kraft eine konstante
Beschleunigung erfahrt”, die etwa G, der Erdbesghipung, entspricht, wirde es in
absehbarer (und ausrechenbarer) Zeit die Lichtgesdigkeit erreichen — was natur-
lich nicht geht. Wenn diese Zeit verstrichen istjffvunser System, also unser Beobach-
ter, definitiv, dass er sich nur in einem Gravdasfeld aufhalten kann, etwa in einem
(geschlossenen) Raum auf der Erde. Sie durfennatdb aus dem Umstand, dass man
in engen physikalischen Grenzeder gar in nur hinkonstruierten Gedankenexperimen
ten die Gravitationskraft etwa durch die elektromeigsche Krafisimulierenkann, da-
rauf schlie3en, beide Krafte seigrundséatzlichaquivalent — oder gar nodtientisch
(was Sie naturlich nicht tun).

Wenn also Gravitation eingirkliche, einewirkende,permanente Beschleunigung*
ware und nicht nur einpotenzielle Beschleunigungskrafiva fir den, der auf der Erd-
oberflache steht und nur durch die Materie untaneseFul3en (Pauli-Prinzip!) daran
gehindert wird, zum Erdmittelpunkt zu fallen — daniisste eben eine Ladung, die die-
ser Mensch in der Hand h&fiermanentstrahlen. Sie tut es aber definitiv nicht. Die
Gravitationskraftper seals ,permanente Beschleunigung“ zu definierenalsb Un-
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sinn. Ich werde seit 52 Jahren in Richtung Erdkbaschleunigt” — und sitze hier noch
immer. Ware ich hingegenirklich 52 Jahre mit ®eschleunigtvorden...

Sie werden auch, lieber Herr Pfohl, physisches,Sds0 etwa elektromagnetische
Wellen (oder was auch immer), nicht in physischahtdein verwandeln dadurch, dass
Sie sich Beobachter hinbasteln, die in der Tat ggsvphysische Phdnomene nicht er-
kennenkdnnen— wie von Ihnen korrekt beschrieben. Nur, warurstéla Sie sich nicht
Beobachter hin, die d&nner? Wenn es ,eine Frage des Bezugssystems des Beobach
ters” sein sollte, gb [Herv. E.S.] eine Ladung Energie abstrahlt* — warwahlen Sie
dann nicht das Bezugssystem, das Ihnen die Beabarl@rmdglichtdasssie es tut?
Oder wollen Sie in der Tat die physisdBeistenzeines physischen Objektes davon ab-
hangig machen, ob oder wie oder von wenbesbachtetwird? Ist die Sonne weg,
wenn ich den Kopf in den Sand stecke? Die in ungéhlBuchern zur SRT und ART
bis zur Bewusstlosigkeit ausgebreiteten Gedankesrexpnte mit dem armer Astro-
nauten, der, irgendwo im Weltall in einer black lsitzend, nicht entscheiden kénne, ob
er auf der Erde steht oder im Weltall etwa mitesiees Raketenmotors mit G beschleu-
nigt wird, setzen bewusst einen sich bewusst dutetiesden Astronauten voraus —
denn jeder Blick aus dem Fenster, das er sich $aime black box bauen kdnnte, wirde
ihn dartber aufklaren, was Sache ist. Aus Grin@erPeetat sehe ich hier davon ab, ei-
ne Theorie adaquat zu bewerten, die auf die Kokistru dummer Astronauten ange-
wiesen ist, um ,erklaren’ zu kdnnen, was anderhtraa erklaren ist.

2. Naturlich kénnen Sie, lieber Herr Pfohl, gerne dmmen, dass ,der eine oder an-
dere Aspekt unseres physikalischen Universums...ekeeitlichen Veranderlichkeit
unterworfen sein (kdnnte)". Es ist aber naturligdmipletter Unsinn zu behaupten, ich
habe gesagt, jemand, der diese ,Annahme®“ aulRerssenjjauf einen platonischen
Naturgesetzeshimmel schlie3en®. An der besagtdle $teiner Rezension ist expressis
verbis von der ,kosmologischen Evolution® die Retlnd die kennt einen Anfang,
auch Urknall genannt — so zumindest das geltendébidde(an dem ich tbrigens auch
massive Zweifel hege). Die These lautet also garfaeh: Wenn die Naturgesetze oder
bestimmte Naturkonstanten der kosmologiscBealution nicht unterliegen sollten wie
der Kosmos selbst — dann missen sie schon immeewigg also auch schon vor dem
Urknall existiert haben. Wo anders als in einemqpistischen Ideenhimmel das der
Fall gewesen sein soll, ist mir schleierhaft. Bieigen Sie meine Sachen in Zukunft also
ein ,bisserl* sorgfaltiger.

3. Sie sagen, lieber Herr Pfohl, die Kosmische Hgmemndstrahlung (KHS) tauge
nicht als absolutes Bezugssystem, weil man nichsevi kénne, ob sie sich nicht ,sel-
ber‘ gegenlber einem ,Raum mit Bewegungsnullpurddo relativ zu einem gedach-
ten absoluten (und also absolut ruhenden) Bezuigssydewegt®. Das kann man na-
turlich nicht wissen — die KHS ist in der Tat nar erdnahen Raum gemessen worden,
also im winzigen Bruchteil eines winzigen Bruchdadles gesamten Universums (darin,
neben anderem, liegen tbrigens meine Zweifel begtiiob die KHS als ,Beweis’ der
Urknalltheorie taugt). Nur, Sie missen sich schaisaheiden: Wenn Sie die Mdglich-
keit eines absoluten Bezugssystems postuliererefanst Ihre Kritik an der Brauch-
barkeit der KHS als pragmatisch gewéhltes ,absslBezugssystem nicht zu halten),
mussen Sie schon zumindeshe Andeutung machen, was man sich unter einem sol-
chen absoluten Bezugssystem vorstellen und wieesaror allem nachweisen konnte.
Solange Sie das nicht tun, halte ich mich liebedi@anrKHS — mangels vernunftiger Al-
ternativen.

4. Nun zum eher unerfreulichen Teil der Geschichte, [&ber Herr Pfohl, sind noch
aul3erst freundlich, wenn Sie mich als ,bekennerpdersikalischen Amateur* bezeich-
nen und der Redaktion empfehlen, Physikblicher doohjemandem beurteilen zu las-
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sen, der sich in der Physik ,ein bisserl detatiéerauskennt®. Sie, Herr Feierabend, de-
nunzieren mich hingegen als einen ,bekennende{mt&ngegner”, ja algerbrecher-

da ich ein Buch mit dem Titdirte Einstein?,verbrochen“ habé.Und bei lhnen, Herr
Dr. Gapp, gerate ich als ,berufsnotorische(r) Begsser” nicht nur zum ,,Gegner Ein-
steins®, sondern werde in einem Zuge mit ,Feind&msteins®, ja ,Einsteinhasser(n)*
genannt, die gegen eine ,vermeintliche Wissenssimgfia“ anrennen wiirdds- von
deren Existenz man nach Lektlre ihres Leserbrietigeten Pamphletes in der Tat
Uberzeugt sein kdnnte.

Mein Einstein-Buch haben Sie natirlich nicht getesSonst wéare lhnen mindestens
folgende Stelle aufgefallen: ,Mir ist durchaus beki dass Einstein, dieser wunderbare
Mensch, dieser groRe Aufklarer, Humanist und Kosnlibpnd dieser groRe Physiker
vor allem vomantisemitischen Molgetwa vonPhilipp Lenard vom Bund Nationalso-
zialistischer Physikgroder auch in der stalinistischen UdSSR angegrifferden ist.
Um so mehr ist mir (Scheunemann Uber Scheunemaufikiégder, Humanist und Kos-
mopolit bis ins Knochenmark) bewusst, auf welchabdfches Parkett ich mich im Fol-
genden begebe. Aber was tut man nicht alles fiv\ibrheitsfindung...* Schreiben so
Einsteinhasser?

5. Aber zu den ,physikalischen Meriten®, die ich, H&r. Gapp, ihrer Meinung
nach nicht habe. Lassen Sie mich so antwortenbilchunter anderem, promovierter
und diplomierter Politikwissenschaftler. In dies@rssenschaft darf ich also mitreden.
Jeder Politikwissenschatftler sollte sich in der ébgshte insgesamt gut und in der poli-
tischen Geschichte ab spatestens 1789 sehr gueéranesk Nur wer weil3, wie etwas
geworden ist, wird vollstandig verstehen kénners esist.

So. Nehmen wir an, ein Physiker sei politischistateressiert — und habe vor allem
die Franzosische Revolution zu seinem Steckenpfendacht. Uber fast zwanzig Jahre
walzt er die Standardbucher zum Thema und liestammeder neu erscheinende Ar-
tikel — neben Fachzeitschriften zu vielen anderelitipchen Themen. Dieser Physiker
wird sich danach in Sachen Franzdsischer Revolut@hbesser auskennen als 99 Pro-
zent aller Politologen. Garantiert.

Ich mache seit fast zwanzig Jahren nichts ander8achen Physik im Allgemeinen
und in Sachen SRT und ART im Besonderen. Beweiser.&ie mein Einstein-Buch
oder blattern Sie auch nur sein Literaturverzeigltthirch! Oder lesen Sie etwa nur das
Kapitel aus diesem Buch ,Exkurs: Vom ,Wesen’ desiRas, der Zeit, der Materie und
der Energie — einige erkenntnistheoretische, natlagpphische und empirisch-physi-
kalische Uberlegungen®, das ich online gestelltdfaWenn Sie nach dessen Lektiire
noch immer behaupten sollten, dass ich kein Ahrinaige von dem, wortber ich schrei-
be — nun, dann fallt mir nix mehr ein...

Ubrigens haben 98 Prozent aller studierten Physika der SRT und ART kaum
eine Ahnung. Das bestétigt Ihnen jeder SRT-ART-fiet’

2 www.spektrum.de/artikel/1041196& z=798888

% www.spektrum.de/artikel/1042325& z=798888

“ Den Nobelpreis hat Einstein bekanntlich fiir seiBeftrag zur Quantenphysik bekommen — nicht fiir
die SRT und/oder ART!

® Egbert Scheunemann: Irrte Einstein? Hamburg-Netddt 2008, S. 36.

® www.egbert-scheunemann.de/Wesen-der-Raumzeit&fistein-Buch-Scheunemann. pdf

" ...wie mir, neben vielen anderen, ein Lehrstuhlirdratier Theoretischen Physik und Verfasser meh-
rere Standardlehrbiicher: www.egbert-scheunemarridétechsel-mit-einem-zweiten-Physiker-
zum-Zwillingsparadoxon-Scheunemann.pdf, S. 7, P@nkt
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6. In mindestens einem Punkt muss ich meinen Kritikeser Recht geben: Die Re-
daktion sollte ihre ,Qualitatskontrolle”, wie Sikeber Herr Pfohl, schreiben, verbes-
sern. In der Tat sollten Leserbriefe, wie vor all@me von Herrn Feierabend und Herrn
Dr. Gapp, nicht mehr vero6ffentlicht werden, in densur Personen madig gemacht
werden und die sich jedem inhaltlichen Argumentaltén. In einem Wissenschafts-
magazin von Renommee sollte, im Falle von Rezersioallein gelten, ob der Rezen-
sent schreiben kann, ob er die Inhalte des rez#émsiBuches korrekt wiedergibt und
ob er fahig ist, das Wiedergegebene kritisch zutbéen. Sonst nichts.

Mit freundlichen GriRen!

Egbert Scheunemann
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