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Herrn
Prof. Dr.
XXX
per Mail.
Hamburg, den 20. Januar 2010

Lieber Herr XXX (anonymisiert, um XXX’s Karriere ¢hit zu gefahrden),

inzwischen habe ich die funf Texte, die Sie miregahickt hatten, systematisch durch-
gearbeitet, also lhre Mail und die Arbeiten von di@in, Jones/Wannex, Kopff sowie
den Wikipedia-Artikel (englische Version) zum Therfavin paradox“* Vorab — und
um die Sache etwas aufzulockern — sei gesagt: ilclmindesten zwei Mal fast vom
Erkenntnishocker gefallen! Das erste Mal (vom zereierst spater mehr) nahm es mich
fast vom Stuhle, als ich in Ihrer Mail und vor alldbeim groRen Meister selbst lesen
durfte, dass es véllig unmoglich ist, das Zwillipgsadoxon (und damit Zeitdilatatfon
allgemein) zu erklarerallein unter Zuhilfenahme des Formalismus der Spezi&leia-
tivitatstheorie (SRT). Was hatte ich mir ersparénrien an Argumentationsmihen ge-
gen jene Physikerfraktion, die behauptet, man kdage Zwillingsparadoxon (ZP) al-
lein mit der SRT erklaren, die bekanntlich nurlfiieare, also nicht beschleunigte Rela-
tivbewegungen (von was Materiellem bezuglich eiBegzugssystems auch immer) gilt
—und die diese Behauptung dann in der Regel sugdr mit viel mathematischem For-
malismus und grafischen Mitteln zu ,beweisen’ slitBelbst Einstein, also der Meister
selbst, konnte das nicht, wie ich gleich zeigen.lztieren werde!

Aber der Reihe nach: Bevor ich auf einige zentRalakte eingehe und das eben An-
gedeutete im Detail belege, mochte ich an meinadiegende Frage erinnern, die mir
noch kein Physiker beantworten konnte — und vonaeeben annehme, dass sie nicht
zu beantworten ist, weil sie physisch UnmdéglichesaussetztiWas geschieht in einem
physischenSinné beim Umkehrpunkt des reisenden Zwillings)(zan dem nach allen

! Einstein, Albert 1918: Dialog Uiber Einwande gegin Relativitatstheorie, in: Die Naturwis-

senschaften, 6. Jahrgang, 29. November 1918, 8ef.4697 ff.
Jones, Preston/Wannex, Lucas F. 2008: The ClockdBa in a Static Homogeneous Gravita-
tional Field, http://arxiv.org/PS_cache/physics/p804/0604025v3.pdf
Kopff, August 1923: Grundzige der einsteinschetatRétatstheorie, 2. Auflage, S. Hirzel
Verlag, S. 112-119. Neuauflage 2008 (Nachdruckdé&uflage von 1923).
Twin Paradox 2010: http://en.wikipedia.org/wiki/Twin_pdox (letzter Zugriff am 20. Januar
2010).
Oben mussten eigentlich noténgenkontraktiorund relativistischeMassezunahmgenannt
werden, da sie auf der exakt gleichen Theorie mrumd nach der exakt gleichen Formel be-
rechnet werden (nur Buchstaben werden ausgetauscht)
Es gibt bekanntlich drei Physikerfraktionen (vwakon mal recht bedenklich ist in Sachen ,Ex-
aktheit’ der Wissenschaft namens Physik): Die esatgt, man kénne das ZP mit der SRT not-
wendig und hinreichend erklaren, ohne die AllgeradRelativitatstheorie (ART) hinzuziehen
zu missen (die eine quasidere weil zusatzlicheZeitdilatation via Gravitation erklart). Die
zweite Fraktion meint, man kdnne das mit der S®BE mit der ART, und die dritte schlieflich
sagt, man kdonne ewur mit der ART. Vgl. Scheunemann, Egbert 2008a: Zbsuxditat des
Zwillingsparadoxons — und der Theorie, die dahintesteht (www.egbert-
scheunemann.de/Zwillingsparadoxon-Kapitel-Einsi@irch-Scheunemann.pdf).
Ich unterscheide eingrhysischervon einemphysikalischerSinn. Ersterer betrifft die Natur-
phanomene selbst, letzterer die Wissenschaft vesedi Naturphdnomenen, von der Physis,
also die Physik.
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mir bekannten Darstellungen des ZP (inklusiveuden in der ersten Ful3note genann-
ten) geschehen soll, was eben (meines Erachtensbefhiauptet wird, dass namlich, Z
welil er sein Bezugssystem wechselt, weniger schnelitats sein zu Hause gebliebe-
ner Zwilling (Z1). Nach einigen Darstellungen verlauft das sagdragartig An der
zentralen diesbeziiglichen Stelle im Lehrbuch vorer®er steht schwarz auf weif3
(und von mir fett hervorgehoben) geschrieben, dassau an diesem Umkehrpunkt die
Zeitlinien von 4 und % ,abrupt springen® und dass Z und also auch wirkeine
physikalische Erklarung® haben fiir diesen schlagartigen Alterungspro2essch im
Wikipedia-Artikel, den Sie mir zugeschickt habetehs zu lesen: ,Special relativity
does not claim thadll observers are equivalent, only that all obseraergst in inertial
reference frames are equivalent. But the spacejsimps frames (accelerates) when it
performs aU-turn. In contrast, the twin who stays home remainsher 4dame inertial
frame for the whole duration of his brother’s fligiNo accelerating or decelerating
forces apply to the homebound twin... In a senseinduthe U-turn the plane of
simultaneityjumps from blue to red [von spektral blau zu rot verdmieem Licht] and
very quickly sweeps overa large segment of the world line of the restwgqt The
traveling twin reckons that there has begmnap discontinuity in theageof the resting
twin.” (Twin Paradox 2010; erste Hervorhebung imgial, alle anderen und auch die
Anmerkungen in eckigen Klammern E)S.

Also nochmals: Wie ist das (behauptete) weniganeite Altern von Z in einem
physischen, also audiiologischenSinne zu verstehen und zu erklaren? Was geschieht
am Umkehrpunkt? Dies vorab: Es gibt keine physsichie bzw. physische bzw. biolo-
gische Erklarung fur dieses behauptete PhanomenB&hauptung, man kénne biologi-
sche Alterungsprozesse durch beschleunigte odbt héschleunigte, also lineare Be-
wegungen eines biologischen Korpers relativ zureinmbewegten beeinflussen (und
gar noch abrupt!), erachte ich als vollkommen adhsur

So. Ich zitiere nun einfach in extenso jene Stell€insteins Arbeit von 1918, aus
der klar und unmissverstéandlich hervorgeht, dash &instein selbst das (behauptete)
Phanomen der Zeitdilatation nicht unter Zugriff dig SRT, sonderausschlief3lichmit
dem Formalismus der ART erklart. Zur Erinnerung Muadaberlauterung: Einmal wird
eine Uhr U relativ zu einer Uhr Ubewegt, wobei letztere in einem selbst ruhenden
Bezugssystem K ruht. Das zweite Mal wird zusammen mit K, das dadurch zu K’
wird, relativ zur nun ruhenden'ewegt. Dabei gibt es je zwei Beschleunigungsphase
(bzw. ,Entschleunigungsphasen’) 1 und 3 und zweiseh linearer Bewegung 2 und 4.
Nun also das Zitat von Einstein, wobei alle Aenmexen und Erlauterungen in eckigen
Klammern wieder von mir stammen:

,ES ist wohl im Auge zu behalten, daf3 in der limkend in der rechten Spalte genau
der ndmliche [also gleiche] Vorgang beschriebenmist bezieht sich die Beschreibung
links auf das Koordinatensystem K, die Beschreibwautpts auf das Koordinatensystem
K’. GemaR beiden Beschreibungen ist die URrath Ende des betrachteten Prozesses
gegeniiber der Uhr'im einen bestimmten Betrag zuriickgeblieben. Beiebeing auf
das Koordinatensystem K’ erklart sich dies Verhaltelgendermal3en: Wahrend der
Teilprozesse 2 und 4 geht zwar [!!] die mit der @eegindigkeit v bewegte Uhr tlang-
samer [!!] als die ruhende Uhr?UHier gesteht Einstein also die absolute Symmetri

® Goenner, Hubert 1996: Einfiihrung in die spezielid allgemeine Relativitatstheorie, Heidel-

berg/Berlin, S. 52.

Vgl. Scheunemann, Egbert 2008b: Irrte Einsteik@p8sche Gedanken zur Relativitatstheorie

— (fast immer) allgemeinverstandlich formuliert, ritaurg-Norderstedt 2008, S. 76, oder

Scheunemann 2008a, S. 11.

Das gilt auch fur alle folgenden Anmerkungendkigen Klammern.

8 Das zitat zeigt zudem, dass auch die Autoren/diggpedia-Artikels bei der Erklarung des ZP
ohne die ART (,accelerating or decelerating"!) riieiskommen. Davon gleich noch mehr.
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derlinearenRelatibewegungen von tund U in den Phasen 2 und 4 zu — woraus eine
,Zeitdilatation’ nur der einen, nicht aber der arete Uhr alsonicht abgeleitet werden
kann.] Aber dies Zurtckbleiben wird Gberkompensautch einen schnelleren Gang
von U' wahrend des [beschleunigten!] Teilprozesses 3hNac allgemeinen [!!] Rela-
tivitatstheorie geht namlich eine Uhr desto sclang|e hoher das Gravitations-Potential
[nicht zu verwechseln mit der zum Gravitations-Ratal invers zu- bzw. abnehmenden
Gravitationskraft des Gravitationsfeldes selbstidam Orte ist, an dem sie sich befin-
det, und es befindet sich wahrend des Teilproze®4éstatsachlich an einem Orte ho-
heren Gravitations-Potentials als. Die Rechnung ergibt, daR dies Vorauseilen gerade
doppelt so viel ausmacht, als das Zurlckbleibenrevith der Teilprozesse 2 und 4.
Durch diese Betrachtung wird das von dir angefuléeadoxon vollstandig aufge-
klart.” (Einstein 1918, S. 699)

Das steht also schwarz auf weil3, dass man da®miesinetztlich mit der SRmicht
erklaren kann! Auch Einstein selbst muss Zuflugttmen zur ART, um aus der volli-
gen Symmetrie der Relativbewegungen wahrend degatphase (und nur fir solche
gilt die SRT) eine Asymmetrie zu konstruieren. Naem Formalismus der SRT lasst
sich nur sagen, das®ide Uhren ,langsamer’ gehen jeweils relativ von der anderen
aus betrachtet. Wie also wird die Sache (vermemliunsymmetrisch? Und wie ist es
maoglich, das eine ganze Physikerfraktion behauptem, man kénne das ZP, also
Zeitdilatation, allein aus der SRT ableiten — obiMaimstein selbst es nicht geschafft
hat?

Nun, die (vermeintliche!) Lésung des Ratsels Imtreder Rickgriff auf die ART, al-
so auf gegeneinander beschleurigdgsteme und eben auf den Wechsel der Bezugs-
systeme. Die Autoren des Wikipedia-Artikels, der §iir, lieber Herr XXX, zuge-
schickt haben, formulieren analog zu Einstein (andlog zu dem, was Sie in lhrer
Mail selbst schreiben, dass man namlich ,zusatzlioh ,AR", also die ART hinzuzie-
hen misse, um das Phanomen zu erklaren): ,StaxithgPaul Langevin in 1911, there
have been numerous [Das klingt schon mal sehratgrtrserweckend!] explanations of
this paradox, all based upon there being no coictrad because there is no symmetry
[''] — only one [!] twin has undergone acceleration and decelerdtignthus diffe-
rentiating the two cases. One version of the asyimymraggument made by Max von
Laue in 1913 is that the traveling twin uses twertial frames 1 ]: one on the way up
and the other on the way down. So switching frafig¢ss the cause!l] of the diffe-
rence, not acceleratigrer se Other explanations account for the effects otbaration.
Einstein, Born and Mgller invoked gravitational @rdilation to explain the aging based
upon the effects of acceleration. Both gravitationme dilation and ] special
relativity [!!] are needed to explain the Hafele-Keating expaninmn time dilation
using precise measurements of clocks flown in ammgs... As shown by Max von Laue
in 1913, the process of acceleration is not [Daochdwieder nicht] as important as
Langevin suggested, because the asymmetric agicgmsletely ['] accounted by the
fact that the astronaut twin travels in two sepafeames ], while the earth twin re-
mains in one frame. Using Minkowski's spacetimeniaism, Laue went on to demon-
strate that the world lines of the inertially moyibodies maximize the proper time
elapsed between two events. The significance offiwens Paradox’ hinged![] on this
one [!'] crucial detail of asymmetry!]| between the twins.” (Twin Paradox 2010)

° Darunter verstehe ich immer auch ,entschleuni§isteme. ,Entschleunigung’ ist einfach eine

Beschleunigung mit umgekehrten VVorzeichen.
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Jetzt haben wir also alf@sum nicht zu sagen: denucial point beisammen: Dass,Z
weniger schnell altert als; Zoll also noch nicht mal an der Beschleunigselipst also
an dieseper seliegen, sondern einzig und allen daran, dassrerstnenWechsel sei-
nes Bezugssystemsrnimm — und letzterer nicht.Und das, obwohl im gesamten Uni-
versum kein absolutes Bezugssystem erkennbarsstje@le Setzung eines Bezugssys-
tems willkdrlich ist! Und wir stellen fest: Irgerglne dartber hinausgehengleysische
oder garbiologischeErklarung fur die (behaupteten) unterschiedliciAdterungspro-
zesse haben wir noch immer nicht geleséfas geschieht am Umkehrpunkt abrupt?
Was ist das, woflr es nach Goenner (und Scheunemanykeihe physikalische
Erklarung “ gibt?

So, lieber Herr XXX, jetzt kommt's! Ich zitiere nygleich) die zweite Stelle, nach
deren Lekture ich fast vom Hocker gefallen bin. gehau hier zeigt sich die Antwort
auf die zweite oben gestellte Frage: Wie kann esrken, dass eine gesamte Physiker-
fraktion (wie gesagt: entgegen Einstein selbsty AR alsallein durch die SRT erklar-
bar darstellt? Nun, genau das ist die Antwort —hehe wird einfach in entsprechend
hinkonstruierten Grafikei oder Formelf? etc. sadargestelltt*

In Worten: Die Autoren des englischen Wikipediaieals schreiben: ,(T)he Earth
twin sees the ship twin age by te@me amountin the red and blue shifted images [Es

9 Ich lasse hier mal beiseite, dass einige Aut@mech noch did&dngenkontraktiordesWeges
(also nicht irgendeines schnell vorbeiflitzend2inged), den % zuriicklegt, bemiihen, um die
ganze Sache zu erklaren (vgl. Scheunemann 200813 9. In diesem Falle wird die Angele-
genheit namlich vollkommen tautologisch, da vorassdzt wird, was es erst zu beweisen gilt:
Die (vermeintliche) Langenkontraktion folgt namlieRakt aus der gleichen Theorie und wird
mit der exakt gleichen Formel berechnet, mit dethadie Zeitdilatation berechnet wird, nur
wird ein Buchstabe in der Formel ausgetauscht! Ubdgens tendiert nach dieser Formel
(' = 10J1-v¥c?) der zurickzulegende Weg (I), also I' gegeril, wenn v gegen c tendiert!
Fur das Licht selbst gibt es sozusagen uberhaupetkezurickzulegenden Weg! Wozu es
dennoch Zeit benétigt, um einen Weg zu durchqueden, es eigentlich gar nicht gibt — das
weil3 der Henker!

Auch Kopff behauptet in seinem Buch, aus demn8ieAusziige zugeschickt hatten, dasselbe:
,Die Uhr A gehtwahrend des Ubergangs/on der negativen in die positive Richtung ta
V2/c? vor.“ (1923, S. 118; Hervorhebung E.S.) Es schalst allen Autoren auf exakt diesen
Umkehrpunkt, diesen Wechsel des Bezugssystems amang&n.

Man kann sie sich hier angucken:

http://en.wikipedia.org/wiki/Twin_paradox,

http://de.wikipedia.org/wiki/Zwillingsparadoxon,

oder auch hier (S. 13):
www.egbert-scheunemann.de/Zwillingsparadoxon-kKdyhiinstein-Buch-Scheunemann.pdf
Nahezu klassisch bei Jones/Wanex 2008!

Im deutschen Wikipedia-Artikel (der als ,lesensit@usgezeichnet ist!) steht etwa zu lesen:
.variante ohne Beschleunigungsphasen. Durch Eiefliteiner dritten Person lasst sich eine
Variante des Zwillingsparadoxons formulieren, dilig ohne Beschleunigungsphasen aus-
kommt. Dabei passiert der reisende Zwilling derrrstait gleich bleibender Geschwindigkeit,
wahrend die dritte Person gleichzeitig den Sternaimier gleich groRen aber zur Erde gerich-
teten Geschwindigkeit passiert, wobei beide ledigihre Uhren abgleichen. Wenn beide auch
die Erde mit konstanter Geschwindigkeit passierghdabei lediglich mit dem irdischen Zwil-
ling Uhrenstande vergleichen, findet Gberhaupt &deschleunigung statt. Die mathematische
Behandlung dieses Szenarios und sein Endergelmdisdgintisch mit dem zuvor geschilderten,
sofern die Dauer der Beschleunigungsphasen veidessigbar kurz ist. Diese Variante mit drei
Personen demonstriert, dass nicht unbedingt dietBmsigung als Phanomen das Zwillings-
paradoxon auflost, sondern der Umstand, dass dsch@&een wahrend der Hin- und Rickreise
aus unterschiedlichen Inertialsystemen mit untéesitichen Einschatzungen der Gleichzeitig-
keit heraus beurteilt wird.“ (http://de.wikipediagdwiki/Zwillingsparadoxon; alle Hervorhe-
bungen E.S.) Was zu diesem modellplatonischemhrgu sagen ist, habe ich schon notwen-
dig und hinreichend ausformuliert: Scheunemann B08882 f., bzw. Scheunemann 2008a, S.
15 1.
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wird also wieder auf das — je nach FlugrichtungumRoten oder Blauen hin verscho-
bene Lichtspektrum rekurriert.]; the ship twin séks Earth twin age bdifferent
amounts in the red and blue shifted images.” (Twin Para@040; alle Hervorhebun-
gen E.S.) Und die deutschen Autoren des entsprdeheWikipedia-Artikels formulie-
ren inhaltlich analog: ,Damit fuhrt die AnnahmejdeeZwillinge waren nach der Ruck-
kehr gleich alt [Genau das ist meine These, waeiitkéh Be- und Entschleunigungs-
phasen und/oder Linearphasen auf dem Hin- und Régkaus physikalischen Erhal-
tungsgriunden vollig identisch, also symmetrischn seilssen— sonst kommt Zzwar
womoglich am Ziel an, aber nie mehr (exakt) zurfjckd dass beide Zwillinggleich
viele Signalevom anderen empfangen hatten, nun aber zu einemerggiruch. Denn
wahrend der reisende Zwilling aodmkehrpunkt und damit nach der halben Reisezeit
sofort die zeitlich komprimierten Signale erhalt, err@ohden irdischen Zwilling die
gedehnten Signaleoch langer. Aufgrund des Relativitatsprinzips bekommt also de
Beobachter, der fur einen langeren Zeitraum blaghebene Signale erhdhsgesamt
mehr Signaleals der anderder reisende Zwilling bekommt also mehr Signale als
der Zwilling auf der Erde, so dass beide Ubereinstimmend feststellen, dass der-
sende Zwilling langsamer gealtert ist'*®

Nun, lieber Herr XXX, habe Sie sich schon wied#ioé? Oder sind Sie etwa gerade
nicht aufgrund eines epistemologischen Schocks \ocker gefallen? Da steht
schwarz auf weiB3, dass sich beide Zwillinge nackrBegung der Reis& gegentiiber-
stehen — aber;zhoch immer nicht alle Lichtsignale, dig Zusgesendet (reflektiert) hat,
erhalten hat! Zwar quasi schneller als das Licht, das er selbstjesendet hat! Und
das, obwohl er im zitierten Beispiel nur (,nur”) tnf),6-facher Lichtgeschwindigkeit
gereist istlEr steht Z zwar gegenuber — aber saild ist quasi noch das von vor ein
paar Jahren! Zhat wenigerLichtsignalevon % erhalten als umgekehrt letzterer von
ersterem — aber,&elbst den hat er schon, weil er ja vor ihm steht!

Lieber Herr XXX, seien Sie mir nicht bose, abdr lmbe so etwas Absurdes schon
lange nicht mehr gelesen oder gehort! Das ist Mtsig in des Wortes schlimmster
Bedeutung! Ich wirde diesen Part des Wikipediak&lt in epistemologischer und
wissenschaftskritischer Perspektive schlichtwegmundie Rubrikhilfloses Gestammel
einsortieren!

Ich hatte es Ihnen schon in einer meiner Mail kamgedeutet: Das sogenannte ZP
bzw. die behauptete Zeitdilatation wirden, kénnnrsie physikalisch und physisch
konsistent erklaren, schlichtweg gegen die physi&hén Erhaltungssatze verstof3en! In
aller Kiurze: Es ist physikalisch (und auch physisder naturphilosophisch oder all-
tagspragmatisch) vollig unmoglich, Zeit zu defieeranders alBewegungvon etwas
(was auch immer) relativ zu etwamderem(Zeiger-Ziffernblatt-Prinzip). Und wenn
man begreift, dagede Energieformetztlichimmerkinetische Energiest'’, dann unter-
liegt eine dieser (allein verninftigen!) Art definie Zeit den gleichen Erhaltungssatzen
wie (kinetische) Energie selbst.

5 http://de.wikipedia.org/wiki/Zwillingsparadoxomjle Hervorhebungen E.S. Am Rande sei an-
gemerkt: Die sogenannten Administratoren-Gruppen\Wikipedia, die sich um einzelne Arti-
kel und thematische Artikelgruppen (aus z. B. PhyShemie oder Biologie) redigierend kiim-
mern, setzen sich aus fachlich qualifizierten Lewtesammen. Uber den mit dem Pradikat
Jesenswert" ausgezeichneten Artikel zum ZP sindezn wohl schon Zehntausende von Phy-
sikeraugen (den Usern von Wikipedia) gegangen. kéam also davon ausgehen, dass er zum
Themastate of the arist.

In der entsprechenden Grafik im Artikegffensich die Lebenslinien beider Zwillinge wieder!

7 Nachweis: Scheunemann 2008b, S. 94 ff., bzwAaszug: Scheunemann, Egbert 2008c: Ex-
kurs: Vom ,Wesen’ des Raumes, der Zeit, der Mateni¢ der Energie — einige erkenntnisthe-
oretische, naturphilosophische und empirisch-phajisikhe Uberlegungen (www.egbert-
scheunemann.de/Wesen-der-Raumzeit-Kapitel-Ein&aah-Scheunemann.pdf).
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Wo liegt also der grundlegende Fehler all dermffitiven Darstellungen des ZP? Er
liegt in der vollig absurden, die Erhaltungsséategiarenden Behauptung, nur der rei-
sende Zwilling erfahre Beschleunigungsphasen, deder Erde aber nicht! Und genau
das fuhre zu einer Asymmetrie der ganzen Geschitliesense! Ob Zauf der Erde
nach dem Start der Rakete vondie Gegenbeschleunigung der Erde ob ihrer giganti-
schen Masse nicht (wie man oft liespurt, ist vollig irrelevant. Diese Gegenbeschleu-
nigung istDA (actio — reactio) — es sei denn, man bestreitet,gasagt, den Energieer-
haltungssatz! (Und ob diese Gegenbeschleunigungrdie selbst (be-)trifft oder in ei-
ner Erhohung der Atmospharenturbulenz resultistriauich vollig gleichgultig.) In einer
wissenschatftlichen Ansprichen geniigenden PhysikvdBig irrelevant, was einer
,spurt’ oder nicht. Es zahlen allein messbare Fakibrass dieses Messen in Sachen Ge-
genbeschleunigung der Erde nur sehr schwer zwsiealn ist angesichts der gewaltigen
Masse der Erde — gegessen! Aber konstruieren vgir,@adankenexperiment’ einfach
mal vernunftig:Beide Zwillinge befinden sich jeweils in eigenen (idesctien) Raum-
schiffen in der Mitte einer Réhre — sozusagen Riicke Ricken und in axialer Rich-
tung der Rohre frei beweglich (wie Projektile quimseinem Gewehrlauf)® Wenn nun
beide gleichzeitig ihre gegeneinander gerichtetgei¢h starken) Raketenmotoren zUn-
den, werden sie vollig symmetrisch aus der Rohdrigikt. Und auch der Rest beider
Hin- und Ruckreisen wird vollig symmetrisch verlanf— und beide werden bei der
Ruckkehr in gleichem Mal3e gealtert sein wie dierRdbder ein in ihrer Mitte leben-
der feuerfester R6hreneumel) selbst!

Sie sehen, lieber Herr XXX, das die Texte, dierBiezugeschickt haben, eher Was-
ser auf meinen Muhlen sind — besonders der TextBmstein selbst! Denn wer wollte
jetzt nochgegenEinstein behaupten, man kénne das (behauptet@pRi@in der Zeitdi-
latation allein mit dem formalen Apparat der SRTldieen und erklaren — und nicht
einfach nurbehaupten grafischhinkonstruieren odedaherechnen? Denn wir dirfen
nie vergessen: Kein inhaltlicher Unsinn wird jemdisch welche mathematische For-
malisierung auch immer in Sinn verwandelt!

So, und zu lhrem, lieber Herr XXX, Myonen-Argumeage ich an dieser Stelle ein-
fach gar nichts! Warum? Um Sie endlich dazu zu lgmme mein Einstein-Buch Zeile
fur Zeile zu lesen! Dort bin ich namlich — wie alfe anderen Standardargumente zu-
gunsten der SRT und der ART — ausfiihrlich daraujegangeR’

Fur heute verbleibe ich — gespannt auf lhre Antweerst mal mit

freundlichen Grif3en!
lhr

Egbert Scheunemann

18 Zu diesem Gedankenexperiment vgl. Scheunemar®b2@0 71.

9 In Scheunemann 2008b, S. 32, FuRnote 12, hatddformel, nach der sich eine (vermeintli-
che) Zeitdilatation errechnet, selbst hergeleii&t= d + (vt')? => (mit d’ = t"-c und d = €):
(t-cf = (tc)? + (vt)? => t2P =2 + V2t 2=> 2 = 2 + VAU => 72— VYl = £ =>
(1A = P =>t J1-vic2 = t=> t =t//1-v¥c® — oder grafisch etwas schoéner:

t

V1-v?/c?

Das ist mathematisch gerade mal Oberstufenniv@hisich dahinteim beobachteteSystem
aber einewirkliche, wahre reale Zeitdilatation verbirgt und nicht nim beobachtenden Sys-
temals solcheerscheint- das ist die allein wichtige Frage, nicht der meatatische Formelfir-
lefanz.

2 vgl. Scheunemann 2008b, S. 34 f., 84 ff. undalem 92 f.

t'=
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