Briefwechsel mit einem zweitéiTheoretischen
Physiker tUber das Zwillingsparadoxon

von
Egbert Scheunemann

15. Méarz 2010

Erfreulicherweise treten mehr und mehr Physikeméh heran, die zumindest die Zu-
sammenfassufigneiner Arbeit tiber die Spezielle (SRT) und AllgémeeRelativitats-
theorie (ARTY gelesen haben oder sogar das Kapitel (iber dasaoge Zwillingspa-
radoxon, das ich aus dieser ausgekoppelt hdl®r. Ton meiner Kontrahenten ist an-
fanglich gelegentlich etwas frotzelig und von olbemab — sie sind ja die Fachmanner,
die Experten, und ich der dilettierende Amateur, réggurphilosophierende Nichtsnutz.
Aber desto intensiver die Diskussion wird und degtoauer und umfassender meine
Gedanken und Arbeiten zur Kenntnis genommen werdesto freundlicher und um
Sachlichkeit bemuht werden in der Regel die Wostas gelegentliche Zwischentiefs
nicht ausschlief3t. Aber kleine polemische Spitzeth mumorvolle Neckereien sind eben
das Salz in der Suppe des ansonsten staubtrockditeégsjargons des Wissenschafts-
betriebs. Und das ist gut so — solange es den &oeriten um die Wahrheitsfindung
geht und nicht um die Etablierung oder Verteidigwog Herrschaftspositionen, also
letztlich um Macht (Ruhm, Autoritat, Stellen, Geld)

Weil mein letzter Brief- bzw. Mailwechsel mit emeLehrstuhlinhaber der Theoreti-
schen Physik, den ich hier genauso anonym halteseine Karriere nicht zu gefahrden,
wie jenen anderen, mit dem ich (unter noch meheeem) korrespondietediesen Pro-
zess sehr schon verdeutlicht, aber vor allem, meilin diesen Diskussions- und Denk-
prozessen einige Zusammenhénge schlaglichtartigddavorden sind und mir auch
manches wie Schuppen von den Augen fiel, was ieordaicht oder nicht notwendig
oder hinreichen bedacht hatte, sei dieser Brieft. Mailwechsel im Folgenden doku-
mentiert. Mein Diskussionspartner ist, wie gesagtonymisiert (er heil3t ab sofort
YYY), und ich habe mir auch erlaubt, seine Mailsnalstilistisch von Flichtigkeits-
fehlern zu befreien, die einem, und mir natirli@gnguso, besonders im Mail-Schrift-
verkehr schnell unterlaufen. Ansonsten ist alles -€hronologischer Reihenfolge —
vollkommen authentisch.

Um fur den schnellen Leser das Ergebnis (mit deyiy Yhotabenenicht Gberein-
stimmt) vorwegzunehmen: Ein mit hoher Geschwindigkeisender Zwilling kommt
(relativ zum zu Hause gebliebenen Zwilling) wedeznwger gealtert (Zeitdilatation)
noch kirzer oder schmaler (Langenkontraktion) noelssereicher (relativistische Mas-
sezunahme) zu seinem Geschwister zuriick. Alle fisgheen, mathematischen, prosai-
schen — Darstellungen der Protagonisten des Zgdparadoxons, die behaupten, der
reisende Zwilling sei nach seiner Ruckkunft wenigealtert als sein Zwillingsbruder

! Einen Teil der Korrespondenz mit einem ersteretiab hier publiziert: www.egbert-
scheunemann.de/Brief-an-einen-Physiker-zum-Zwipayadoxon-Scheunemann.pdf
Fur die schnelle Lektire ist er hier im Anhang48 ff.) dokumentiert.

2 Vgl. www.egbert-scheunemann.de/RelativitaetstieeBuch-Scheunemann-Version-1-
Zusammenfassung.pdf

% Egbert Scheunemann: Irrte Einstein? Skeptisclumfen zur Relativitatstheorie — (fast immer)
allgemeinverstandlich formuliert, Hamburg-Norded$t2008, ISBN 978-3-8370-4249-8, 248 Seiten.

4 Vgl. www.egbert-scheunemann.de/ZwillingsparadeKampitel-Einstein-Buch-Scheunemann. pdf

® vgl. FuRnote 1.
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auf der Erde (wegen des Irrsinns, der sich dadalsbffenbarererweisen wirde, wird
von diesen Protagonisten nicht behauptet, er seekidder schmaler oder massereicher
geworden — undjebliebe, sind falsch, sie bilden nicht das ab, was pleysier Fall

ist, sondern das, was theoretisch hahauptetwird. Sie sinchinkonstruiert, um das zu
beweisen, was vernunftig und realitdtsadaquat ziglteweisen ist.

Vorab sei noch verraten, dass mein Diskussionspatetztlich den Dialog abge-
brochen hat — unter einem meines Erachtens fadeinsgbn Vorwand. Aber urteilen
Sie, liebe Leserinnen und Leser, einfach selbst, die besseren Argumente vorge-
bracht hafl

1. Scheunemann per Mail an YYY (9. November 2009)

Sehr geehrter Herr Prof. YYY,

mit Interesse habe ich lhren Leserbrief ihgelesen. Vielleicht finden Sie ein paar Mi-
nuten Zeit, um meinen folgenden kleinen Beitrag durama SRT und ART zu lesen:
www.egbert-scheunemann.de/Relativitaetstheorie-BRagtiireunemann-Version-1-

Zusammenfassung.pdf
Es handelt sich um eine nur vier Seiten lange Zosamassung der Ergebnisse meines
Buches:

Irrte Einstein? Skeptische Gedanken zur Relatstit@&orie — (fast immer) allgemein-

verstandlich formuliert, Hamburg-Norderstedt 20083N 978-3-8370-4249-8, 248

Seiten.

In diesem versuche ich aus naturphilosophischerepigtemologischer Perspektive, die
von mir nicht bestrittenen empirischen Befunde, diee SRT und ART zu bestatigen
scheinen, neu zu interpretieren.

Mein Buch wurde tbrigens von mehreren PhysikerituNvissenschaftlern und ei-
nem Mathematiker inhaltlich Korrektur gelesen —ngliegende Argumentationsfehler
konnten mir nicht nachgewiesen werden.

Ich ware gespannt auf lhre Reaktion!

Schone Grif3e!
Egbert Scheunemann

PS: Interessieren kdnnte Sie auch:
http://www.spektrum.de/artikel/966105& z=798888

2. Scheunemann per Mail an YYY (10. November 2009)

Sehr geehrter Herr Prof. YYY,

ein kurzer Nachtrag: Inzwischen habe ich das Himejskapitel meines untégenann-
ten Buches online gestellt:

® Eine Formalie am Rande: Alle folgenden FuRnoteaheim Texten von YYY finden siahichtin den ori-
ginalen E-Mails bzw. Schriftsticken. Es sind dullidh Reihe Erldauterungen und Hinweise aus meiner
Feder.

" Geléscht, um YYY nicht rekonstruieren zu kénnen.
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www.egbert-scheunemann.de/Relativitaetstheorie-BRatireunemann-Version-1-
Einleitung.pdf

Schone Griul3e!
Egbert Scheunemann

3. YYY per Mail und pdf-Textanhang an Scheunemann (20. November 2009)°

Sehr geehrter Herr Scheunemann,
die Antwort auf lhre E-Malils ist als *.pdf-File angehangt.
Freundliche Gril3e

YYY

Inhalt des pdf-Textanhangs von YYY an Scheunemann:

Sie werden nicht erwarten, dass ich lhren Ausfiihrungen zur Relativitatstheorie zustimme. Es ist
schon merkwiirdig, dass sich immer wieder AuRenstehende dazu berufen fiihlen, den Physikern
die Physik™® zu erklaren. Ich bekomme ziemlich regelmaRig Zuschriften hnlicher Attittde und
beantworte diese im Allgemeinen nicht mehr. In lhrem Fall mache ich eine Ausnahme, weil Sie
wenigstens in vernunftigem Deutsch formulieren kdnnen und sich offensichtlich einige Miihe
gemacht haben.

Ist Ihnen eigentlich klar, welche Konsequenzen es haben wirde, wenn Sie recht hatten? Es
wirde bedeuten, dass eine immense Geldverschwendung stattfindet, nicht nur in Deutschland,
sondern international. Viele Hochschulprofessoren einschlielich meiner Person wiirden daftir
bezahlt, dass sie Nonsens verbreiten, und viele der Gelder, die an Forschungseinrichtungen
wie DESY oder CERN vergeben werden, waren hinausgeworfenes Geld. Konsequenterweise
missten Sie sich offentlich dafiir engagieren, dass eine riesige Verschwendung von
Steuergeldern gestoppt wird.

Wie bei allen anderen Anti-Relativisten sind die Denkfehler in Ihrer Argumentation jedoch

leicht aufzufinden. (Zum Teil fehlen Ihnen einfach gewisse Grundkenntnisse.) Aus Zeitgriinden
beschranke ich mich darauf, lhnen einige davon aufzuzeigen. Schlie3en Sie daraus nicht, dass
Sie in nicht angesprochenen Punkten etwa recht hatten. (Zur Warnung verweise ich auf
http://www.aei.mpg.de/mpoessel/Physik/Unorthodox/harmlos4.html.)

1. Zu lhrem friheren Leserbrief in ,Spektrum...”.

Ihre Rechnung mit dem von Protonen eingenommenen Volumen ist ja ganz nett, aber im frihen
Universum kdnnen Protonen nicht existieren, weil dafiir die Drucke und Temperaturen viel zu
hoch sind. (Nachzulesen in Biichern tiber Kosmologie.)

2. Punkt 1 lhrer Zusammenfassung.

Die Zeitdilatation und die relativistische Massenzunahme sind sehr wohl zu beobachten®*. In
modernen Teilchenbeschleunigern werden Elektronen bis nahe an die Lichtgeschwindigkeit
beschleunigt. Durch magnetische Kréafte werden sie auf Kreisbahnen gehalten, und wegen der

8 Die Mail vom 9. November 2010 war in der obigemvb0. November 2010 hineinkopiert.

° Ich habe jedem Dialogpartner ein eigenes Schidfthigewiesen, um Verwechslungen vorzubeugen.

1% Niemals wiirde ich mir anmaRen, den PhysikerrPtiigsikzu erklaren. Es geht mir um eine Interpreta-
tion derPhysis derNatur, und nicht um eine Erklarung der Wissenschaft denNatur, dePhysik
Auf diese ungemein wichtige Unterscheidung verwaisémmer wieder. Vgl. etwa mein Buch ,lIrrte
Einstein® (hier Ful3note 2), S. 14, Ful3note 1.

Y Nur zur Erlauterung: Ich bestreite nicht, dassbsiebachtetverden imbeobachtenden Systetoh sage
im oben von YYY angesprochenen ersten Punkt mdirsmitigen Zusammenfassung, dassreibeob-
achteten Systekeine realen Phanomene sind.
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hoheren Elektronenmasse missen starkere Magnetfelder benutzt werden. Aus deren Starke
lasst sich die Massenzunahme ableiten. Weiterhin werden in den Beschleunigern Teilchen
erzeugt, die sehr schnell nach ihrer Erzeugung wieder zerfallen. Nur aufgrund einer
betrachtlichen Zeitdilatation konnen die Teilchen Gberhaupt beobachtet und untersucht werden.
Der Sinn einer Anlage wie CERN steht und fallt also mit der Zeitdilatation. Ahnliches gilt fiir
Myonen, die beim Aufprall der kosmischen Hohenstrahlung am Rand der Atmosphére erzeugt
werden. Ohne Zeitdilatation wirden diese aufgrund ihrer Kurzlebigkeit langst zerfallen sein,
bevor sie in die am Ful der Atmosphare befindlichen Untersuchungslabors gelangt sind, wo sie
tatsachlich nachgewiesen werden..." Weiterhin ist die Zeitdilatation auch direkt mit Atomuhren
demonstriert worden, wie ich weiter unten beim Zwillingsparadoxon ausfiihren werde.

3. Punkt 3.

Hier haben Sie beinahe recht: Alles, was sich gegeniiber einem Beobachter bewegt, ist fur
diesen zeitdilatiert und langenkontrahiert, und zwar je nach Geschwindigkeit mehr oder
weniger. Nur sind diese Effekte bei den Geschwindigkeiten des Alltagslebens so gering, dass
wir sie nicht wahrnehmen.

4. Punkt 4.

In...*% habe ich das Zwillingsparadoxon auf verschiedene Weisen und jeweils ganz ohne jede
Rechnung abgeleitet. Sicher kdnnen Sie sich das Buch in einer Bibliothek ausleihen. In diesem
Buch wird auch das beriihmte Experiment von Hafele und Keating behandelt, mit dem der
Effekt des Zwillingsparadoxons experimentell verifiziert worden ist. Am Aquator wurde ein Satz
von Atomuhren am Boden gelagert. Ein zweiter Satz baugleicher Atomuhren wurde mit einer
Boeing einmal rund um den Erdball geflogen. Danach wurden die Uhren verglichen, und es
ergab sich genau der fir das Zwillingsparadoxon vorhergesagte Zeitunterschied.

5. Punkt 6.

Hier ist wieder Richtiges mit Falschem vermischt. Die Masse eines Teilchens besteht
tatsachlich zum Teil aus den kinetischen Energien der Elementarteilchen, aus denen es
zusammengesetzt ist. Daher riihrt auch genau die Geschwindigkeitsabhangigkeit der Masse,
die Sie ubrigens in Punkt 1 abstreiten. Dazu kommt allerdings noch eine Ruheenergie der
Elementarteilchen. Dass die Masse mit v—c¢ gegen Unendlich geht, hat damit zu tun, dass
dasselbe auch fir die kinetische Energie gilt. (In der Relativitatstheorie gilt die tbliche Formel
fur die kinetische Energie nur bei kleinen Geschwindigkeiten, fuir v—c wird sie falsch.)

6. Punk 8.

Dass der Kosmos raumlich ungekrimmt ist, verdankt er nicht einem kuriosen Zufall, vielmehr
gibt es dafur triftige theoretische Griinde, die Ubrigens schon bekannt waren, bevor das durch
Messungen bestatigt wurde. Diese sind es auch, warum man aus den Messungen Krimmung
null schlie3t, denn mit diesen wére auch eine kleine Raumkriimmung vertraglich. AuRerdem
betrifft das nur den rAumlichen Anteil der Krimmung, insgesamt ist die Raum-Zeit gekrimmt.
(Man sollte schon informiert sein, wenn man mitreden méchte.)

7. Punkt 9.

Die dunkle Materie wurde aus ganz anderen als den von ihnen genannten Griinden eingefihrt,
namlich, um Anomalien in der Rotation von Galaxien zu erklaren.

8.

Die ART erklart sehr wohl, warum der Apfel vom Baum féllt. Sie wurde namlich von Einstein
gerade so konzipiert, dass sich aus ihr bei kleinen Geschwindigkeiten und in schwachen
Gravitationsfeldern die Newtonschen Bewegungsgleichungen ergeben.

9. Zu Punkt 12.

Man hat in Licht, das beinahe vom Rand des Universums kommt, Spektrallinien gefunden, die
mit denen unserer Atome und Molekule tUbereinstimmen. Da das Licht viele Milliarden Jahre
unterwegs war, ist dies ein Beleg daflir, dass unsere Gesetze der Quantenmechanik auch sehr
weit von uns weg und sehr weit in der Vergangenheit giiltig waren.

Nach meiner Erfahrung mit Anti-Relativisten werden Sie sich durch meine Argumente
vermutlich nicht Gberzeugen lassen. Falls Sie mir eine Entgegnung schreiben méchten, kénnen
Sie das gerne tun. Aber erwarten Sie bitte nicht, dass ich lhnen nochmals antworte.

2 Diese drei Puinktchen finden sich im Original, rsierkieren hier also keine Textauslassung.
13 Musste geléscht werden, um YYY nicht rekonstruieza kénnen.
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4. Scheunemann per Mail an YYY (20. November 2009)
Sehr geehrter Herr YYY,

vielen Dank fur Ihre Mail und lhre Antwort auf d®usammenfassung der Ergebnisse
meines Buches sowie auf meinen kleinen Leserbrighd-auch schonen Dank fur das
Lob, dass ich der deutschen Sprache machtig biresrier und da sogar schaffe, einen
klaren Satz zu schreiben. Das soll, kann ich Ihmenversichern, nach der Ausfor-
mulierung von elf Buchern und weit Gber hundertilgtn selbst in den besten Familien
vorkommen! Umso mehr, wenn man sich seit drei d&imen intensiv mit Sprach-
philosophie und Erkenntnistheorie — sozusagen ftoeupflich’ — beschaftigt und im
Nebenberuf als freier Lektor arbeitet.

Naturlich erwarte ich nicht, dass Sie lhre kostbaeit fir mich Amateur weiterhin
vergeuden méchten. Aber es freut mich doch, dassreine Thesen zumindest einer
Antwort wirdig erachtet — und nicht gleich in derilMyeworfen haben.

Zwei kleine Anmerkungen mdchte ich aber noch mache
1. Ich bin seit langen Jahren mit mehreren stugheftind promovierten) Physikern und
einem (promovierten) Mathematiker in der Diskussiom den Themenkomplex
Sprachstrukturen und Wirklichkeitsstrukturen. DersZmmenhang zwischen den Ge-
setzen des Denkens und Sprechens, der logischematteematischen Grammatik ei-
nerseits und den Naturgesetzen andererseits ist langgjahriger Arbeitsschwerpunkt.
(Meinen Weg zu Einstein kdnnen Sie Ubrigens hier Form des kurzen Einleitungs-
kapitels meines Buches — nachlesen: www.egbertsgmeann.de/Relativitaetstheorie-
Buch-Scheunemann-Version-1-Einleitung.pdf)

Seitdem ich mein Einstein-Buch publiziert (und desammenfassung online ge-
stellt) habe, bin ich zudem von vielen Physikermgesthrieben worden — die mich
durch die Reihe NICH als Spinner titulierten (okay: eine Ausnahme ggb sondern
die meine Thesen der Diskussion wirdig fanden. (btar ein Lehrstuhlinhaber der
Theoretischen Physik, der auch am CERN arbeitbtmochte seinen Namen hier, das
werden Sie verstehen, lieber nicht nennen.) Leiddren sich (fast) alle nur auf die
vierseitige Zusammenfassung, also die Ergebnissees&uches bezogen — und leider
keiner auf die ausfuhrliche Herleitung dieser Ergefe in meinem Buch. Deswegen:

2. Ich bestreite in meinem Buch nicht ein einzigegebnis der Experimente, die Sie
angefiihrt haben! Nicht das mit den Atomuhren amakguund im Flugzeug und nicht
das mit den Myonen etc.! Ich gehe auf alle diespelimente (und auf manches mehr)
in meinem Buch ein! Ich sage nicht, dass sich edtegrExperimentatoren quasi ,ver-
messen’ hat, sondern ich versuche zum Einen inameiBuch aufzuzeigen (aus einer
epistemologischen und naturphilosophischen Pernsggktlass man die Ergebnisse die-
ser Experimente auch vollig anders interpretierannk(und sollte!) und dass in der
Physik vor allem eine epistemologische Krankheiit werbreitet ist, die aus einer vol-
ligen Fehlinterpretation der Wirkungsweise der Mgésetze herrihrt — n&mlich, dass
diese universell gelten wirden, also immer und dlhettass sie also ins rdumlich und
zeitlich Unendliche prolongiert und ,hochgerechnggrden kénnen. Und diese Inter-
pretation der Naturgesetze ist grundlegend FALS@H. (n Kurzform: www.egbert-
scheunemann.de/Vom-freien-Willen-2.pdf). In alleiirke: Wir liegen (aus methodi-
schen, epistemologischen Grinden) mit an Sichedremzender Wahrscheinlichkeit
fast immer falsch, wenn wir gewisse Gesetze ,hadimmen’ (ob physikalische, chemi-

%1ch schreibe Wérter, die ich hervorheben mécht&-Mails grundsatzlich in GroRbuchstaben, weil
man aufgrund der Nutzung verschiedenster E-MaigRnmme nicht sicher sein kann, kirsiveoder
fette Hervorhebungen beim Empfanger korrekt dargesteltten.
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sche, biologische oder welche auch immer) Ubermemer nur experimentell begrind-
baren Geltungsbereich dieser Gesetze hinaus, weilGeéltungsbereich der Naturge-
setze eben NICHT universell ist, sondern durchGldtungsbereiche anderer Gesetze
begrenzt, relativiert, aufgehoben, erweitert odex auch immer tangiert werden kann
und immer wieder wird. Mit anderen Worten: Diesdt@egsbereiche unterliegen der
Evolution (und womaoglich Devolution) wie ALLES inich entwickelnden Universum.
Wenn ich den zweiten Hauptsatz der Thermodynamgk (@ntropiesatz) zum Gesetz
aller Gesetze adle, steht am Schluss der Warmewah\ekltalls. Stimmt. Wenn ich aber
zur Kenntnis nehme, dass es andere Gesetze gldediEntwicklung zum universalen
Temperatureinheitsbrei entgegenwirken, dann folgt Warmetod des Weltalls —
vorsichtig formuliert — nicht unbedingt.

So, lieber Herr YYY, bevor ich aber noch weiterdie Details gehe, méchte ich Sie
nur bitten, vielleicht doch noch mein Einstein-Bugtile fir Zeile zu lesen. Viele, die
es wirklich Zeile fur Zeile gelesen haben, sprackegar von einem Lese- und (natur-
philosophischen und epistemologischen) Erkenntnisgge— obwohl sie inhaltlich nicht
immer mit meinen Thesen und Herleitungen Uberemmaten. Aber wer kriegt in wel-
cher Wissenschaft flr welches Werk nur Lob und duéén Kritik!

Also nochmals besten Dank fur Ihre Muhe, sich méinen Thesen beschaftigt zu
haben, und

schone Gruf3e!
Egbert Scheunemann

PS: Ich werde demnéchst auch das Kapitel meineseBurum Zwillingsparadoxon on-

line stellen. So bin ich namlich zur (spezielle&ivitatstheorie gekommen — ich fand
(wie mein befreundeter promovierter Mathematikerigégns auch) trotz aller Anstren-

gungen namlich keine einzige Darstellung desselthenmich mathematisch oder epis-
temologisch Uberzeugt oder die ich auch nur inndgeiner Weise plausibel gefunden
hatte. (Ubrigens auch nicht die von Goenner in esairStandardwerk zur SRT und
ART: Sie ist tautologisch, weil sie die Langenkation (des ,Weges’) bemihen muss,
um den vermeintlichen Effekt der Zeitdilatation zigstellen. Sie setzt also voraus (Lan-
genkontraktion und Zeitdilatation sind nur zwei &sinungsformen, DESSELBEN

behaupteten Phanomens), was es zu beweisen gilt.)

5. YYY per Mail an Scheunemann (23. November 2009)

Sehr geehrter Herr Scheunemann,
Sie bekommen doch noch eine Antwort.

1. Meine Bemerkung zur Sprache war nicht ironisch gemeint, sondern basiert auf den
schlechten Erfahrungen, die ich mit vielen anderen Opponenten der Relativitatstheorie
gemacht habe. Insofern war es sehr nitzlich, dass Sie mir noch die Einleitung zu lhrem
Buch zugeschickt haben.

2. Bevor ich Ihr Buch zur Relativitéatstheorie lese, schlage ich vor, dass doch erst Sie
mein Buch zu diesem Thema lesen. Ich bin namlich Uberzeugt davon, dass ich mich —
auch hauptberuflich — viel mehr als Sie und auf einem solideren Hintergrund mit
diesem Thema beschéftigt habe. Nochmals: Meine Ableitung der Validitat des
Zwillingsparadoxons erfolgt ohne jede Rechnung.

www.egbert-scheunemann.de
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3. Ihre Bemerkung zur Anerkennung Ihrer Thesen durch gestandene Physiker und
sogar Theoretiker wundert mich nicht. Ich habe selbst erfahren, dass die meisten
meiner Physikkollegen von der Relativitatstheorie nur wenig Ahnung haben. Zu deren
Verstandnis gehoért eben doch eine sehr intensive Beschéftigung — auch mit deren
Formeln. Gerade Probleme wie das Zwillingsparadoxon haben die wenigsten wirklich
verstanden. Daher fand ich es auch so wichtig, eine extrem plausible Ableitung ohne
alle Rechnerei zu finden und zu publizieren.

4. Dass es Grenzen der Anwendbarkeit physikalischer Formeln gibt, ist auch uns
Physikern bekannt, und ich weil3, dass gerade durch Grenziberschreitungen die
grobsten Fehler zustande kommen. Auch die Probleme im Zusammenhang mit der
sprachlichen Umsetzung physikalischer Sachverhalte sind mir bekannt, diese spielen
bei der Deutung der Quantenmechanik eine besondere Rolle. Die Rickfiihrung von
Deutungsproblemen auf die sprachliche Ebene wird zwar allzu gerne praktiziert — siehe
einige der ins Netz gestellten Leserbriefe zu dem Artikel ,Wo Einstein irrte* —, liegt aber
oft doch vollig daneben. In vielen Fallen stellt sich heraus, dass sich dahinter ureigene
physikalische Probleme verbergen. Zur korrekten sprachlichen Umsetzung
physikalischer Sachverhalte gehért meiner Meinung eine so gute Beherrschung des
Formalen bzw. FormelmaRigen, dass man davon zwar zum Kern der Probleme gefiihrt
wird, jedoch nicht mehr die Sicht verstellt bekommt. (Die véllige Ignorierung des
Formalen fuhrt zwar auch zu freier Sicht, es fragt sich nur, worauf.)

Wenn Sie meine Ableitungen gelesen haben und dann noch Einwande geltend
machen wollen, werde ich diese gerne lesen.

Beste Grif3e

YYY

6. Scheunemann per Mail an YYY (24. November 2009)

Sehr geehrter Herr YYY,

nun habe ich etwas mehr Z&jtum zumindest mit ein paar Satzen auf die vonritge
nannten Punkte in lhren beiden Mails einzugeheardl: Keine Angst, Sie missen mir
auf keinen Fall auf alles antworten!) Zunachsttmed Mail von gestern:

1. Dass Ihre Bemerkungen zur Sprache nicht irbnggmeint waren, war mir schon
klar. Aber ICH habe mir erlaubt, auf ihre kleinecBelei, ich kénne zumindest in kla-
rem Deutsch formulieren, ironisch zu antworten.kahn mir SEHR gut vorstellen, was
Ihnen gelegentlich auf den Schreibtisch flattet dar Ecke Esoterik, Verschworungs-
theorie und GroRenwahn. Dass Sie erst mal sehclkaiiend und skeptisch reagiert
haben auf den Autor eines Buches namens ,Irrtet&m®’ kann ich gut verstehen.

2. Ich wirde niemals in Frage stellen, dass $ie Iserufsbedingt viel intensiver und
auf einem physikalisch viel, viel breiteren Kenstniveau in die SRT und ART eingear-
beitet haben als ich. Und ich bin Uberaus gespamnthr Buch, in dem Sie — ohne jede
mathematische Formel zu bemihen — das Zwillingsioi@ logisch zwingend erkla-
ren. Aber erlauben Sie mir diese kleine skeptisshmerkung: Auch Hubert Goenner
und die vielen anderen Physiker, in deren Darstgén der SRT und ART ich mich
intensiv eingearbeitet habe und die ich in meinénstéin-Buch ausfuhrlich zitiere, und

> Am Vortag hatte ich mich in einer ganz knappenIMai kurz bedankt fiir YYYs Mail und — arbeits-
bedingt — auf eine spatere Antwort verwiesen.
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vor allem ein gewisser Albert Einstein, dessen @&ealwerke zum Thema ich ebenso
intensiv rezipiert habe, genief3en den Ruf, Spet@lizum Thema zu sein — nur konn-
ten sie mich leider nicht davon Uberzeugen, daggefiixente mit Chronometern den
Lauf der Zeit selbst tangieren oder dass die wiliklie Wahl eines Bezugssystems
bzw. der Wechsel zwischen willkurlich gewéhlten 8ggsystemen (und in einem Uni-
versum, in dem ein absolutes Bezugssystem noch gétbinden wurde, bleibt uns gar
keine andere Wabhl, als Bezugssysteme willkurlichwzihlen) Einfluss auf biologische

Alterungsprozesse hat.

Nebenbei: Selbstverstandlich GIBT es physikalisehezesse, die biologische Alte-
rungsprozesse beeinflussen. Einer davon heil3t zarspigl Kihlschrank. Nur — an
diesem Beispiel kénnen Sie sofort sehen, dassHhitssghleunigung’ des einen Prozes-
ses zu Beschleunigung energetisch exakt aquivalantéerer Prozesse fuhrt (in Form
der Energiezufuhr, die notwendig ist, um den Kiimaok zu betreiben). Und hier sind
wir bei einem Kern (es gibt also andere Kerne) mreirgumentation: Weil es vollig
unmaglich ist, ,Zeit’ physikalisch anders zu fassés durch die Relativbewegung zwi-
schen mindestens zwei Entitaten, gehort die Zdlitsseu den physikalischen Erhal-
tungsgrofien! Jeder Beschleunigung hier entspriciet Entschleunigung dort — ganz
brav nach dem grundlegenden physikalischen Prindgs actio-reactio! Hin- und
Ruckreise des reisenden Zwillings sind energetisah zeitlich vollig symmetrisch
aufgebaut — und sie kdnnen es aus physikalischealtEngsgriinden auch gar nicht an-
ders sein! Am allerwenigsten andern daran Wechdidimich gesetzte Bezugssyste-
me.

Aber bevor ich mich hier weiter in Details verBeich bin, wie gesagt, gespannt auf
ihr Buch!

3. Ich kann Ihre Aussage nur unterstitzen, dase Whysiker sich in Sachen SRT
und ART nicht sonderlich gut auskennen. Als ich largen Jahren anfing, mich mit
dem Thema intensiver zu beschéftigen, war genaurgase Erfahrung — zu meinem
ganz grof3en Erstaunen! Aus biografisch-historisgerelich eher zufélligen Griinden
(meine erste grol3e, langjahrige Liebe war Mathdweati und Biologin — und in der
ersten Band, in der ich vor drei8ig Jahren anfimgrammeln, fanden sich gleich zwei
Physikstudenten, die bis heute zu meinen bestam&es gehdéren) besteht mein ge-
samter Freundeskreis fast ausschliel3lich aus Nesgnschaftlern, speziell Physikern,
und Mathematikern. Diese und auch jene Physikerdemen ich Uber die Jahre sonst-
wie in Kontakt getreten bin (oder sie mit mir), kabmir immer wieder bestatigt, dass
sowohl das Physikstudium wie die Forscherpraxis vétlig SRT-ART-frei sind! Es
wundert mich bist heute, warum DIE physikalische@heorie (neben der Quanten-
physik) in Theorie wie (universitarer wie beruflef) Praxis der Physiker so gut wie
nicht vorkommt — ganz im Gegensatz zur Quantenghigse bei der Produktion jedes
Mikro-Chips fir Rechner, Handys etc. héchst relévst).

4. Sie kénnen mir durchaus einiges an Mathematrkuten. Wie Sie der Einleitung
meines Einstein-Buches entnehmen konnten, genthl®eit tber zwei Jahrzehnten den
ganz unverdienten Luxus, einen Privatlehrer in 8adlathematik zu haben — den ich
bis heute mit Freuden intensiv nutze. Und Sie wisggirlich auch, dass man die SRT
zumindest FORMAL mit Oberstufenmathematik vollkonmmieeherrschen kann (ob
man sie dabei INHALTLICH versteht, ist naturlicmneiganz andere Frage).

Nun noch ganz schnell zu den Punkten, die Si&iem Papier namens ,Scheune-
mann.pdf‘ angesprochen haben:

1. Der — um es nur an einem Beispiel zu verdéhghc— LHC ist ganz und gar kein
herausgeworfenes Geld, weil die Untersuchung dbarsage mal: tiefsten Tiefen’ der
Materie ungeheuer wichtig, spannend und interessgntdllig unabhangig davon, ob

www.egbert-scheunemann.de



9

man die Ergebnisse in das Urknall-Theorem einzubgeeenkt oder nicht, diese Theo-
rie zu stitzen oder zu widerlegen gedenkt — odgthi

2. Protonen existierten — nach géangiger Urknakdrle zumindest — im friihen Uni-
versum nicht, sondern sie kondensierten erst dssDrck und Temperatur dies zu-
lieRen. Vollig richtig. Nur die raumgreifende Madsav. die Energiematerie bzw. Ma-
terieenergie der Protonenbausteine hat damals ddstanden (Erhaltungssatze). Und
auf die kam es mir in meinem kleinen (zugegebenBemaetwas neckischen) Leser-
brief an. Ob raumgreifende Masse von Protonen malengreifende Masse von Proto-
nenbestandteilen — das andert nichts am Kern mAngeimentation.

3. Man kann die ,relativistische’ MassenzunahmeT&Ichen in Teilchenbeschleu-
nigern und ihre ,Zeitdilatation’ (gemessen an inferfallszeit), den Myonenzerfall und
die Ergebnisse der Experimente mit den Atomuhrech awdllig anders physisch
INTERPRETIEREN (wie gesagt, ich bezweifle keindsfalie Effekte selbst). Dazu
misste ich jetzt aber etwas weiter ausholen — s wie ich es in meinen Buch getan
habe.

4. Sie sagen, dass ich recht habe mit der Behagiptiass ,alles, was sich gegentber
einem Beobachter bewegt, fur diesen zeitdilatiad ldngenkontrahiert” ist, nur kénne
er das im Alltagsleben wegen der Winzigkeit derekt€ nicht wahrnehmen. Nun gibt
es aber professionelle Beobachter, auch Physikeange, die inzwischen Messinstru-
mente entwickelt haben, die Langen bis in den atemand subatomaren Bereich mes-
sen kénnen. Und meine These ist, dass sie niemasvas wie eine Langenkontraktion
in einem System messen werden, dessen Teil sigwgilsie sich wie der Messgegen-
stand z. B. gemeinsam in einem Labor befinden), W4dté von einem schnell sich
vorbeibewegenden Objekt aus beobachtet werden vam@®ORT aus als zeitdilatiert
und langenkontrahiert wahrgenommen werden. Zeitdian und Langenkontraktion
sind REINE Beobachtungseffekte, die, will man wiss&as in beobachteten Systemen
real passiert, herausgerechnet werden missen.

5. Zur Sache mit den Atomuhren nur ein Hinweisatifey et al hatten die beiden
Atomuhren auch in EINEM kleinen Raum bzw. LabowbBezugssystem stellen kon-
nen und dann eine der beiden Uhren in eine Zeggifstellen oder an einem Pendel
aufhangen und sich nur geniigend lange (einer Erdhisting entsprechend) bewegen
lassen kénnen — sie wéaren zum gleichen Ergebniengelen! Nur meine neckische
Frage: Welche Antwort hatten Keating et al nachdhhsss ihrer Messungen auf meine
Frage gegeben, wie spat es ist im Labor?

6. Sie werden mich jetzt bestimmt als endgiltigtekt bezeichnen, aber ich muss
es leider aussprechen: So etwas wie Ruheenergieegilbbei GENAUEM Hinsehen
NICHT. Selbst beim absoluten Temperaturnullpunkbege Teilchen ,keine Ruhe’
(Kernspin etc.). Absolute Bewegungslosigkeit isygpkalisch nicht beschreibbar — und
(aus epistemologischen und naturphilosophischemd&nmi) noch nicht einmal denkbar.
Die genaue Herleitung dieser These finden Siemdmem Buch.®

7. Die Behauptung, dass zwar der Raumanteil demRzeit nicht gekrimmt, die
Raum-Zeit insgesamt aber gekrimmt sei, ist mir bekaAus naturphilosophischer und
epistemologischer Sicht gesprochen: Weder der Reagh die Zeit sind in irgendeiner
Weise (sphérisch, hyperbolisch oder linear’) geknit oder NICHT gekrimmt. Sie
SIND. Bitte nicht unsere formalsprachlichen be¢jdifen Konstrukte (und zu denen
gehort JEDE Geometrie, auch die Riemannsche) mitRlginomenen selbst verwech-
seln, die sie beschreiben sollen (Kategorienfehlzeim Raum und der Zeit ist es vollig

'8 Sje findet sich inzwischen auch hier: www.egbeheinemann.de/Wesen-der-Raumzeit-Kapitel-
Einstein-Buch-Scheunemann.pdf
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gleichgiiltig, welche Begriffsnetze oder Koordinagsteme wir Gber sie werfen. Letz-
tere haben maximal einen methodischen, heuristiséfert — oder nicht. Sie SIND
nicht in dem Sinne, wie Raum und Zeit selbst SIND.

8. WEDER Newton noch Einstein haben die Gravitagdlart — sie haben sie (hoch
exakt!) beschrieben. Was die Gravitation IST, WASIst, das den Apfel (und zwar
senkrecht und nicht gekrimmt!) in Richtung Erdnhpitekt ,zieht’, weild niemand.
Krimmung kann nicht ziehen, sondern maximal eingvdBgingsbahn vorschreiben.
Gravitation ,funktioniert’ insofern véllig anderdsadie drei anderen Naturkrafte. Elek-
tromagnetische Wellen kénnen wir sehen und wir esplinre Auswirkungen — wenn
wir z. B. einen Sonnenbrand kriegen. Wir kdnnenigemd grofie Ansammlungen von
Atomen anfassen und ,begreifen’. WAS, nochmalsvigton jedoch IST, kdnnen wir
nicht — in des Wortes doppelter Bedeutung — ,bégméi Wir kdnnen ihre phanome-
nalen Auswirkungen (der Apfel fallt vom Baum) ntauwmnend zur Kenntnis nehmen. Es
wundert insofern nicht, warum ihre Integration iasderklarungsmuster der anderen
drei Naturkréafte (Kraft/Teilchen, Kraft/Teilchen,réft/Teilchen) solche Schwierigkei-
ten bereitet.

9. Die Spektrallinien des Lichtes ferner Galaxémmen in der Tat mit jenen irdi-
scher Objekte Uberein. Das wirde ich niemals bemtrdJnd das ist in der Tat ein sehr
starkes Indiz dafir, dass ,dort drauf3en’ die glkei€thysik herrscht wie ,hier unten’.
Aber was hat das mit SRT und ART zu tun?

Nun ist meine Antwort auf die vielen Punkte, die,Sieber Herr YYY, angespro-
chen haben, leider etwas langer ausgefallen. Aledieicht fanden Sie ja die eine oder
andere meiner Antworten als Anregung, mein Buchhdoach zu lesen. Ich erwarte
auch nicht, dass Sie mir auf alles detailliert aten. Sie haben mir schon genug lhrer
kostbaren Zeit geopfert.

Ich werde mich vielmehr so bald wie mdglich an Buch setzen und mich gerne
Uberzeugen lassen — von uberzeugenden Argumentebin gespannt!

Schone Grif3e!
Egbert Scheunemann

PS: Well ich gerade einige groRere Arbeitsauftrigkommen habe (ich muss mich
leider auch als freier Lektor verdingen, weil iobnv Verkauf meiner Biicher und mei-
ner wissenschaftlichen Arbeit allein nicht lebemia wird es aber Januar werden,
bevor ich lhr Buch lesen und systematisch durchiamé&ann.

7. YYY per Mail an Scheunemann (25. Januar 2010)

Sehr geehrter Herr Scheunemann,

17
Ich habe Ihre Ausfihrungen tber das Zwillingsparadoxon durchgelesen.

Leider ist auch bei Ihnen der Denkfehler genauso schnell zu finden
wie bei allen anderen Bezweiflern der Relativitatstheorie — wenn

7 |ch habe die ersten beiden Absatze der Mail leeatsgeschnitten, weil es darin nur um das Buch von
YYY ging, das er mir empfohlen hatte, das aberdeicergriffen war (und ist; ich konnte es zum Gluck
jedoch gebraucht erstehen). Zudem hatte der Idkalbeiden Absatze YYY rekonstruierbar gemacht.
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11

auch sprachlich besser verpackt. Vor der Aufdeckung Ihres eigentlichen
Fehlers noch ein paar Anmerkungen. Sie sagen, dass das Konzept des in
der Relativitatstheorie benutzten Ruhesystems nicht valide sei, weil

sich der Zustand absoluter Ruhe nicht exakt realisieren lasst. Mit
Letzterem haben Sie recht. Die Benutzung eines nur idealiter
existierenden Ruhesystems ist dennoch sinnvoll, weil letztlich alle in

der Physik benutzten Begriffe Idealisierungen darstellen, die in

der Praxis nur ndherungsweise realisiert werden kénnen. Das gilt

schon fur Grundgréen wie Lange oder Zeit oder Masse, und daher erst
recht fir daraus abgeleitete GroRen wie Geschwindigkeit oder Impuls.
Ohne solche Idealisierungen lief3e sich tberhaupt keine Physik machen.
Wichtig ist dabei nur, dass sich beim Vergleich eines Ruhesystems mit
einem bewegten System die Unsicherheiten in der Geschwindigkeit des
Ruhesystems hinreichen klein gegentber der Geschwindigkeit des
bewegten Systems machen lassen.

Weiterhin sagen Sie, die Benutzung vieler verschiedener Bezugssysteme
in der Relativitatstheorie sei ein Trick, und erst dieser mache

die merkwurdigen Ergebnisse der Relativitatstheorie tber Raum

und Zeit moglich. Der Grund fur die ausfuhrliche Behandlung des
Ubergangs zwischen verschiedenen Bezugssystemen spielt in der
Relativitatstheorie nur deshalb eine Rolle, weil dabei nur in dieser

neue physikalische Phdnomene auftreten. AuBerdem benutzt die
Relativitatstheorie im Grunde nur zwei Systeme, das Ruhesystem

und ein mit der Geschwindigkeit v bewegtes System, wobei v allerdings
eine beliebige Geschwindigkeit < ¢ sein kann.

Jetzt komme ich zu lhrem eigentlichen Fehler. Sie behaupten, beim
Zwillingsparadoxon seien alle Vorgange beziglich der beiden Zwillinge

vollig symmetrisch: Wenn diese den jeweils anderen aus ihrem Bezugssystem
betrachten, entfernt sich dieser zunéchst, kehrt nach einer Zeitspanne,

die von beiden als gleich lang bewertet wird, um und kommt dann zurtck.

Sie Ubersehen aber eine ganz wesentliche Unsymmetrie: Beide Zwillinge
befinden sich zwar wahrend des ganzen Vorgangs in ihrem Ruhesystem. Der
zurickbleibende Zwilling bleibt aber dartiber hinausgehend permanent in
einem Inertialsystem, der Raumfahrer dagegen wéhrend der Umkehrphase!®
nicht. Ihr Fehler besteht also darin, dass Sie Ruhesystem mit

Inertialsystem verwechseln. (Dass sich der raumfahrende Zwilling
vortbergehend nicht in einem Inertialsystem befindet, kann er am

Auftreten extremer Beschleunigungskrafte feststellen.)

Sie kénnten jetzt immer noch einwenden, dass sich der Effekt der
Beschleunigungsphase entweder durch eine hinreichend lange Dauer
der Reise vernachlassigbar klein halten oder durch ein
Differenzexperiment herauskirzen lasst. Das ist ein subtiler

Punkt, dessen Verstehen nicht ganz einfach ist. Der Altersunterschied
der beiden Zwillinge ist umso groR3er, je langer der raumfahrende
Zwilling weg bleibt.” Dies bedeutet, dass er nicht allein auf der

'8 |ch bitte darum, sich diese Stelle zu merken. Ras;, passieren soll (das geringere Altern desmeise
den gegenuber dem auf der Erde verweilenden Zgjlligeschieht also in der Umkehrphase! Nicht da-
vor, nicht danach, also auch in keiner (nicht blesatigten) Linearphase davor oder danach, sondern i
der Umkehrphase! Es wird darauf zuriickzukommen sein
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Beschleunigung des reisenden Zwillings beruht, sondern dass es sich um
einen kumulativen Effekt handelt. Ich halte folgende Analogie ftr
hilfreich: Sie laufen mit konstanter Geschwindigkeit geradlinig

auf einen Ort zu. In einiger Entfernung von dem Ort bekommen Sie

einen seitlichen Stol3, der dazu fuihrt, dass Ilhre Bahn um einen kleinen
Winkel abgelenkt wird. Wenn Sie nach dem Stol3 geradlinig weiterlaufen,
fuhrt ihr Weg am Ort vorbei. Je weiter der Weg ist, den Sie nach dem
StolR noch laufen miissen, umso gré3er ist der Abstand, unter dem Sie
spater am Ort vorbei laufen:

............................................ X (Ort)

Der Stol3 ist dabei in beiden Féllen gleich grof3 und bewirkt daher die
gleiche Winkelablenkung.

Anmerkung: Sie weisen auf eine Behandlung des Zwillingsparadoxons

in Wikipedia hin. Dabei zitieren Sie das Argument anerkannter Physiker,
dass die SRT nicht auf beschleunigte Bezugssysteme anwendbar sei. Hierzu
folgende Bemerkungen: 1. Der Eintrag in Wikipedia wurde inzwischen wohl
abgeéandert, weil er diese Aussage nicht mehr enthélt.?° 2. Ich habe in
meinem Lehrbuch gezeigt, dass die SRT sehr wohl auf beschleunigte
Bezugssysteme angewandt werden kann, wie in der klassischen Mechanik
treten in ihr dabei Scheinkrafte auf. Dies zeigt, dass sich bisweilen

auch anerkannte Physiker beztiglich mancher Probleme der
Relativitatstheorie im Irrtum befinden.

Es ist eigentlich schade, dass Sie lhre Anstrengungen auf eine so
brotlose Kunst wie die Widerlegung der Relativitatstheorie verschwenden.
Ware es nicht sinnvoller, Sie wiirden sich um ein besseres Verstandnis
der Theorie bemihen und sich dann um eine maglichst
allgemeinverstandliche Darstellung derselben kiimmern?

Ich habe vor, in einer spateren, Uberarbeiteten Neuauflage des die
Relativitatstheorie enthaltenden Bandes meines Lehrbuchs —
selbstverstandlich ohne Namensnennung — ndher auf die Argumente von
Bezweiflern der RT einzugehen, um die gangigsten Missverstandnisse
auszuraumen. Insofern war meine Auseinandersetzung mit lhren Argumenten

19 Jetzt erfahren wir, dass es doch nicht nur arudekehrphase liegt, sondern auch angksamten
raumzeitlichen Lange der Reise. Oder man mussdsicBache so denken, dass auf der gesamten Stre-
cke, von der Umkehrphase abgesehen, nichts paissi@athen langsameren Alterns, dann aber umso
heftiger wahrend der Phase der Umkehr.

%0 Das stimmt. Es hat sich in den zwei Jahren seiPdblikation meines Buches ,Irrte Einstein?* eine
ganze Menge im Wikipedia-Artikel zum Zwillingspaman geédndert (womdglich steht beides sogar in
einem Zusammenhang). Interessant ist, dass dietkelA/on den Wikipedia-Administratoren immer
noch als ,lesenswert" klassifiziert wird — obwoldls wie gesagt, an der Argumentat®inigesgean-
dert hat (darauf werde ich in einer spateren Anh&liter eingehen). Wir sehen, die moderne Physik ist
recht flexibel...

www.egbert-scheunemann.de



13

fur mich nicht ganz nutzlos.
Mit freundlichen Grif3en

YYY

8. Scheunemann per Mail an YYY (3. Februar 2010)

Sehr geehrter Herr YYY,

weil es sich mit ,Word“ besser schreiben lasst,en@h meine Anmerkungen zu lhrem
Kapitel Gber das Zwillingsparadoxon anbei als pdkDment beigefugt.

Ich werde diesen Brief tibrigens — naturlich vollkaen anonymisiert — in den nachsten
Tageri* online stellen (wie meinen Brief an einen lhredl&gen namens XXX): Die
Download-Raten meiner Artikel verschieben sich némizon Monat zu Monat zum
Blauen, also zu héherer Frequenz hin...

Schone GriulR3e!
Egbert Scheunemann

Inhalt des pdf-Textanhang$® von Scheunemann an YYY

Herrn
Prof. Dr. YYY
Institut fir Theoretische Physik
Universitat YYY
per Mail
Hamburg, den 2. Februar 2010
Sehr geehrter Herr YYY,

als mir vor ein paar Tagen Ihr Buch geliefert wuyrlatte ich, wie immer, eigentlich

noch eine ganze Menge anderer Arbeiten auf demr&rogzettel. Aber es kribbelte

mir derart im Hirn und in den Fingern, dass ichnp dettel einfach beiseite schiebend,
dann doch sehr schnell das Kapitel Gber das Zgglaradoxon (ZP) in lhrem Buch...

[GelGscht, um YYY nicht rekonstruieren zu konner Elas.

Nun, nachdem ich Ihnen schon meinen ,Brief anreiRlysiker?* zugeschickt habe,
in dem ich auf Einwé&nde und Texte antworte, die @mer Ihrer Kollegen geschrieben
bzw. zugeschickt hatte, kdnnen Sie sich wohl schmstellen, wie meine Entgegnun-
gen auf lhre Ausfuhrungen zum ZP lauten. Aber kehmgst, es wird lhnen nicht
langweilig werden, weil doch einiges Neues hinzukdm

2! Das ist erst hiermit geschehen — ich fand davtfaeh keine Zeit.

22 Fur die schnelle Lektiire hier im Anhang (S. 2Bdbkumentiert.

2 Alle folgenden FuRRnoten bis zum Ende des Briefie¥ Y stehen exakt so auch im Original. Sie sind
hier also nicht nachtraglich eingefiigt worden. Nigr Nummerierung hat sich natirlich entsprechend
verschoben.

24 vgl. www.egbert-scheunemann.de/Brief-an-einen-iKeyszum-Zwillingsparadoxon-
Scheunemann.pdf
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1. Der zentrale Punkt lhrer Argumentation lautet: SEathlich ist der Vorgang nicht so
symmetrisch, wie er hier dargestellt wurde. Derlimgsbruder im Raumschiff [Z2]
erfahrt mehrere Beschleunigungsphasen und weamsdltfach das Inertialsystem,
wahrend der auf der Erde zurlckbleibende Zwillidg][das nicht tut und seine Ar-
gumentation auf ein und dasselbe Inertialsystenrebern kann.” (S. [Gel6scht, um
YYY nicht rekonstruieren zu kénnen. E.&’]Wir stellen also fest, dass es auch
lhnen — wie Einstein self8toder auch lhrem oben genannten Kollegen — nicht ge
lingt, das ZP zu erklaren allein unter Zuhilfenahdoes Erklarungspotenzials der
SRT, die bekanntlich nur fir gegeneinander linalo nicht beschleunigt bewegte
Systeme gilt. Das ist eigentlich auch banal undstdgwie physisch auch gar nicht
anders moglich, denahne die anfangliche Beschleunigungsphase wiirde Z2bis
seinem oder seines Bruders Tode einfach nur ndiensiehen bleiben und wir
konnten die gesamte Reise und das gesamte Gedapkengent einfach vergessen.
Die Be- und Entschleunigungsphasen (im Folgendei?B&sen) — die, das ist meine
These, auf der Hin- und Ruckreigellkommen symmetrisch sein miissen sonst
kommt Z2 nie mehr (exakt) zuriick!! — sind der abs®iphysisch€ Kern der Sache
und deswegen auch der physikalische wie logischra Her Argumentation, weil es
ohne diese BE-Phasen auch keine Wechsel der Isgstiame geben wirde. Die
physischeRealitat der BE-Phasenist dasabsolutePrior, alles andere (Inertialsys-
temwechsel etc.) ist davon abgeleffet.

2. Diese BE-Phasen kdnnen nur modelltheoretisch, gtafisch oder mathematisch
hinweggezaubert werden, aber eben nicht real. Wkgskd modelltheoretischen Zau-
bertrick vollziehen leider auch Sie: ,Wir betraainteoch die kurzen [Warum kur-
zen?f® Beschleunigungsphasen der Rakete im [?] Iners&sy [?}° der Erde. Die-
se kdnnen wir stickweise aus Teilen zusammenseatzgnmend deren die Geschwin-
digkeit annahernd [!'] konstant [!!] ist. ... Lassesr jetzt die Beschleunigung gegen
unendlich [!] und die Beschleunigungsdauer gegalh[tl] gehen, so geht auch die
dilatierte Beschleunigungsdauer gegen null... Er fdeteil der (allein die ART tan-
gierenden) BE-Phasen] kann durch ein Differenzerpatt [was auch immer das
sein soll] zum Verschwinden [!!] gebracht werdem;einem Einzelexperiment wird
er vernachlassigbar, wenn die Raumfahrt hinreicHande dauert.” (S. [Gel6scht,
um YYY nicht rekonstruieren zu kdnnen. E.S.]) Gesauwetwas verstehe ich, lieber
Herr YYY, unter modelltheoretischeiinkonstruieren dessen — hier der Geltungs-
bedingungen der SRT —, was eiagdquateBeschreibung der physischen Realitat
nicht hergibt und die deswegen, als physische Ré&adiinfachwegkonstruiert wird.

Im gegebenen Fall unterstellt Inre Modellkonstraktsogamphysisch Unmdgliches

% Alle Zitate, falls nicht ausdriicklich anders bejessammen aus Ihrem oben genannten Baidé,
Anmerkungen in eckigen Klammern stammen immer von nr .

% vgl. ,Brief an einen Physiker* (im Folgenden BagB) 2 f.

%" Ich unterscheide, wie gesagt (vgl. BaeP, S. 1nbtel’4), streng zwischen Physis (Naturdinge) und
Physik (Wissenschaft von den Naturdingen).

8 Ableitungen Ubrigens, die man hier und da auclz gémfach lassen kénnte und sollte — indem man
namlich einfach das gesamte Universum als DAS ihlisystem setzt (und die kosmische
Hintergrundstrahlung hilfsweise als ,Ather’, alde @rientierungsraster), relativ zu dem sich atheshr
oder minder schnell, beschleunigt oder nicht besatibt, bewegt.

29 Man kann sich die Reise von Z2 namlich auchlediglich vier BE-Phasen ohrjedeLinearphase zu-
sammengesetzt vorstellen: Z2 beschleunigt bis AlftdHder Strecke und entschleunigt dann sofort ada
quat bis zum Ziel, also ohne jede lineare Zwischasp. Und auf dem Rickweg macht er es genauso.

%0 Sobald Z2 beschleunigt, ist er, das ist Ihre edgérgumentationnicht mehr ,im Inertialsystem* — der
Erde oder von was auch immer.
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(unendliche Beschleunigung, Beschleunigungsdauer rudl) — nur um die Gel-
tungsbedingungen der SRi&herzukonstruieren!

. Aber weg vom Modellplatonismus und hin zur physestiRealitdat. Auch Sie be-
haupten, wie oben schon zitiert, dass die ganzeeSacht symmetrisch ist, weil

Z1 den BE-Phasen bzw. dem Wechsel der Inertialsyestmicht” (S. [Geldscht, um
YYY nicht rekonstruieren zu kénnen. E.S.]) untegtieNun, diese Behauptung ist
grundlegend falsch. Ich erlaube mir, einfach augheme BaeP zu zitieren, weil ich
dort schon hinreichend ausformuliert habe, was de#wendig zu sagen ist: ,Wo
liegt also der grundlegende Fehler all der affiineat Darstellungen des ZP? Er liegt
in der vollig absurden, die Erhaltungssatze negaea Behauptung, nur der reisende
Zwilling erfahre Beschleunigungsphasen, der auftde aber nicht! Und genau das
fuhre zu einer Asymmetrie der ganzen GeschichtaesBiase! Ob Zauf der Erde
nach dem Start der Rakete vondie Gegenbeschleunigung der Erde ob ihrer gigan-
tischen Masse nicht (wie man oft liespirt ist vollig irrelevant. Diese Gegenbe-
schleunigung isDA (actio — reactio) — es sei denn, man bestreitet,ggsagt, den
Energieerhaltungssatz! (Und ob diese Gegenbesapleun die Erde selbst
(be-)trifft oder in einer Erh6hung der Atmosphéatehtilenz resultiert, ist auch vollig
gleichgultig.) In einer wissenschaftlichen Anspréiclgeniigenden Physik ist véllig
irrelevant, was einer ,spurt’ oder nicht. Es zahé#lein messbare Fakten! Dass die-
ses Messen in Sachen Gegenbeschleunigung der &rdehr schwer zu realisieren
ist angesichts der gewaltigen Masse der Erde —sgegé Aber konstruieren wir das
,Gedankenexperiment’ einfach mal vernunfiggideZwillinge befinden sich jeweils
in eigenen (identischen) Raumschiffen in der Mdlitger ROhre — sozusagen Rlcken
an Rucken und in axialer Richtung der Rohre frevdgdich (wie Projektile quasi in
einem Gewehrlauf). Wenn nun beide gleichzeitig igegeneinander gerichteten
(gleich starken) Raketenmotoren zinden, werdenv8iky symmetrisch aus der
Rohre gedriickt. Und auch der Rest beider Hin- uiidkreisen wird vollig sym-
metrisch verlaufen — und beide werden bei der Reickkn gleichem Mal3e gealtert
sein wie die Roéhre (oder ein in ihrer Mitte lebendeuerfester R6hreneumel)
selbst!”

. Auch lhre Beschreibung ddBeobachtungdieser physischen Prozesse (die schon
selbst hochgradig realitatsfern dargestellt worsi@n) entspricht nicht der Realitat:
~Jeder der Zwillinge sieht wahrend des ersten TaglisReise rotverschobenes Licht
und wahrend des zweiten blauverschobenes. Deridgvilim Raumschiff kehrt im
Wellenfeld des von der Erde kommenden Lichts um eebt den Ubergang von
der Rot- zu Blauverschiebung sofort [!!] beim Umkan exakt nach der Halfte
seiner Reisezeit. Der auf der Erde zurlickgeblielZaviting mufd dagegen [!'] nach
der Umkehr des Raumschiffes noch warten [!'], las drste nach der Umkehr aus-
gesandte Licht den Weg bis zur Erde zuriickgelegtumal sieht erst dann, also weit
nach der Halfte der von ihm gemessenen Reisezeit, Umschlag zur Blauver-
schiebung. Da das Ausmal’ der Rot- bzw. Blauversohige aber aus Symmetrie-
grianden [!] fur beide Brider gleich [!1] ist, et¢hit ein Unterschied in der Anzahl
der beobachteten Wellenmaxima, der einem Unterdchider vom Bruder erlebten
Zahl von Herzschlagen [an denen das Aussenden idbtsignale gekoppelt war]
entspricht.” (S. [Geldscht, um YYY nicht rekonseten zu kénnen. E.S.]) Hochin-
teressant, wie Sie plotzlich eine Symmetrie der- Ratv. Blauverschiebungen ein-
fuhren — obwohl Ihre (und nicht nur lhre) gesamtguinentation auf der (behaup-
teten)Asymmetrie des gesamten Prozesses beruht und eshienur um di@eob-
achtung diese Prozesses geNur Z2, so lhre Argumentation, unterliegt BE-Phasen
— aber dennoch sieht Z1 (auf Z2s Ruckflug) die egéiche Blauverschiebung wie
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Z27? Dasgleiche Licht stellt vollig unterschiedliche physische Prozesse dar? Ich
wurde mich, um es zurickhaltend zu formulieren{idatrschlagen lassen, dass Z1
ab dem Punkt, ab dem fir ihn (und spater als fjrdf Rot- in eine Blauverschie-
bung umspringt, letztere genau um den FagitoRer ist als jene, die Z2 beobachtet,
und dass dies die Tatsache, dass der Umsprungsipud zeitlich friher ist, exakt
wieder aufhebt.

Ich lasse hier mal die Uberlegung beiseite, désgesamteArgumentation (also

Ihre Argumentwie meine Gegenargumente) hochgradig fragwtrdig wisehn man

bedenkt, dass nach der SRT (und ART) das LichtisicRaume unabhangig von der

Geschwindigkeit der Quelle (v) ausbreitet. Wie kammm Z1 dann Uberhaupt eine

Blauverschiebung des von Z2 auf dem Riuckweg ausdtsa Lichtes festgestellt

werden — da doch Z1 sighcht in Richtung dieses Lichtes, so die ganze Konstruk-

tion des Gedankenexperimentag)bewegt! Wirde sich Z1 auf das Lichibewe-
gen, séhe er es blauverschoben. Da nun aber daisvioic Z2 einfach mit Lichtge-
schwindigkeit (c) zunruhenden Z1 fliegt, ohne dass sich ¢ zu v, der Reisege-
schwindigkeit von Z2, addiert (das BtE Pramisse der SRT und der ART), ware zu
erklaren, wie der ruhende Z1 Gberhaupt vom entdememenden Z2 ausgesandtes

Licht auf dessen Rickweg als blauverschobenes ssttién

Aber, wie gesagt, die Sache stimmt selbst danmt,nieenn man von dieser letzte-
ren Uberlegung absieht: Z1 sieht, wenn es sie dberhaupt siehnicht die gleiche

Blauverschiebung wie Z2 bei dessen Ruckflug, sondarestarkere.

5. Interessanterweise kommt lhre gesamte Argumentatiore jeden Rekurs auf die
von vielen anderen Physikern zu diesem Zwecke hermgene bzw. (nur) behaup-
tete LAngenkontraktiot des zuriickgelegten Weges aus. Wie kommt es, dass d
eine Physiker letztere bemuht bzw. zu bemihen @lsendig erachtet, um das ZP
erklaren zu kénnen, der andere aber nicht? Kon8termir, bitte, dafir ein Erkla-
rung zuschicken?

Um es zusammenzufassen: Weder Sie noch Einstemswotst wer konnen das ZP al-

lein unter Zugriff des Erklarungspotenzials der Si€rleiten. Die Geltungsbedingun-

gen der SRT werden allein modellplatonistisch dedrestruiert — fern aller physischen

Realitat. Der Ruckgriff auf die BE-Phasen ist enllstdndiger Rekurs auf die ART.

Aber auch unter diesen Bedingungen kann der gedara#ess nur alassymmetrischer

bezeichnet werdemnyenn wiederum ausschlaggebende Teile der Realitat blesgtet

werden, ja wenn gegen die energetischen Erhaltatmgswverstol3en wird (Beschleu-
nigung ohne exakt gleiche Gegenbeschleunigung Hdzanal ausgedrickt, ,Hinstol¥’
ohne exakt adaquaten ,Ruckstol3’ etc.). NochmalsteWwdie Energie verbrauchenden

BE-Phasen von Z2 nicht bis auf das letzte Planekabfrkungsquantum exakt iden-

tisch auf der Rickreise wie auf der Hinreise — é@rd& nie mehr exakt zuriickkommen!

Jede Darstellung der lichtvermittelt@eobachtung dieses (energetisch) vollkommen

symmetrischen Prozesses atymmetrischkann nur falsch, d. h. nicht realitétsgetreu

sein.

Sie sehen, lieber Herr YYY, lhre Darstellung dd3 Hat mich in keiner Weise
Uberzeugt. Wie geht es also weiter? Nun, wie semyekindigt, werde ich demnéchst
die zweite Auflage meines Einstein-Buches heraangen, in der ich auf alle Einwéande
und Kritiken, die ich erhalten habe, adaquat eiegelverde und in deren Anhang vor
allem eine (nicht von mir stammende!!) komplett eé&irklarung der Gravitation publi-
ziert werden wird, die mit der ART nichts zu turt,hldie aber mathematisch konsistent

3vgl. BaeP, S. 4, FuRnote 10.

www.egbert-scheunemann.de



17

ausformuliert, experimentell komplett durchgemessed bestétigt ist und bis auf die
zehnte Stelle hinterm Komma der etablierten Grawitakonstanten g entspricht. Ich
werde in einer Rundmail an tGber 2000 Physiker Edail-Adressen habe ich schon
recherchiert) und an alle wichtigen Fachzeitsabmiftaber auch an die allgemeine Pres-
se (bzw. ihre Wissenschaftsredakteure) darauf aBaen machen. Tja, und dann se-
hen wir mal, wie es weitergeht!

Und um abschlieRend auch noch auf Ihren freundjerneinten Rat einzugehen, ich
solle mich doch nicht weiter mit dem ,brotlosen‘bJeines Versuchs der Widerlegung
der SRT und der ART beschéftigen: Lieber Herr YY&h bin und bleibe ein unver-
besserlicher Wahrheitsfanatiker, der am Projekt &husmus und Aufklarung, Auf-
klarung und Humanismus arbeitet, weil er dagegnaideren zivilisatorischen Pro-
jekte als vdllig sinnlos erachtet. Meine Arbeithtiet sich auch gegen den Irrsinn in
vielen anderen Bereichen der Wissenschaft, abdr ées politischen Lebens — so etwa
gegen den neoliberalen Irrsinn und die herrschéid®rie von den wohltéatigen Wir-
kungen des vollkommenen Markté®der auch gegen die herrschende, freiheitsfeind-
liche, selbstwidersprtchliche und letztlich absuftheorie vieler Neurowissenschaftler
(und auch anderer Naturwissenschaftler oder audptiosophen’), der freie Wille sei
eine lllusion, weil des Menschen Hirnfunktioneneall den Imperativen deterministi-
scher Naturgesetze unterliegen wiirden.

Wie sagt das — leicht abgewandelte — Sprichwoch@dEher geht ein Kamel durch
ein Nadelohr, als dass Sie mich in Fragen, in deaseom die Wahrheit geht, auf den
Knien wiederfinden!

Schone Griul3e!
Ihr
Egbert Scheunemann

Zwischenbemerkung t In meinem vorangehenden Brief an YYY findet séch Fehler
(den ich in meiner nédchsten Mail an YYY sogar neertiefe — davon aber erst spater
mehr), den Physiker unter lhnen, liebe Leserinnmahleser, womdglich gleich erkannt
haben. Interessant ist, dass YYY in seiner glentheinden (vorlaufig?) letzten Entgeg-
nung Uberhaupt nicht darauf eingeht, sondern, isdwen recht witend, auf exakt nur
einen Aspekt: auf meine Umkonstruktion des Gedaekeeriments derart, dass die ab-
solute energetische Symmetrie der ganzen SacheVausthein kommt (Stichwort:
Beide Zwillinge sitzen in ihren Raumschiffen RuckenRicken in der Mitte eines Ab-
schussrohres). Ich gestehe hiermit also zu, dassiicdie Gedankenexperimente natir-
lich auch exakt shinkonstruiere, wie ich es fir richtig halte, um geseiinge zu ver-
deutlichen. Aber ich bin da, wie wir nun sehen veerdn bester Gesellschaft.

9. YYY per Mail an Scheunemann (25. Januar 2010)

Sehr geehrter Herr Scheunemann,

tut mir leid, aber diesmal muss ich Sie etwas harter angehen.
In Bezug auf den in Ihrer vorletzten Mail an einen Physikerkollegen

32 vgl. z. B. www.egbert-scheunemann.de/Realsatirerirationale-Fianzmarktkrise-Scheunemann. pdf
#vgl. z. B. www.egbert-scheunemann.de/Vom-freierlai2.pdf
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gerichteten Brief ist Folgendes zu sagen: Warum stimmen

Sie ein derartiges Freudengeheul an, wenn Sie meinen, einen Fehler
entdeckt zu haben? Das ist einfach unserids, zumal Sie unrecht
haben.

Leider verhalten Sie sich nicht anders als alle anderen Opponenten
der Relativitatstheorie. Ist ein Argument erledigt, so ziehen Sie

mit einem Taschenspielertrick flugs ein neues Argument hervor.
Diesmal sind es die Erhaltungssétze. Wenn dieses Argument widerlegt
ist, werden Sie sicher genauso schnell wieder ein neues parat haben.
Da dieser Prozess nie zu Ende geht, werde ich heute zum letzten Mal
auf lhre Argumente eingehen.

1. Sie sagen, die Erklarung des Zwillingsparadoxons bendgtige die
Allgemeine Relativitatstheorie und berufen sich dabei auf Einstein.

Hier fallen Sie auf eine berihmte scheinbare Antinomie herein, die

sie als Linguist eigentlich durchschauen mussten: "Jeder Esel ist ein

Tier, aber nicht jedes Tier ist ein Esel." Dass Einstein in einer seiner
Erklarungen des Zwillingsparadoxons die ART benutzt, bedeutet nicht,
dass diese zwingend benutzt werden muss. Mit ihrer Benutzung wird

die Erklarung nur besonders einfach. (In meinem Buch bringe ich

die ART-Erklarung auf Seite ... [Geldscht, um YYY nicht rekonstruieren
zu konnen. E.S))

2. Sie sagen, die SRT gelte nur in unbeschleunigten Bezugssystemen.
Leider wird diese irrige Ansicht manchmal auch von Physikern vertreten.

Sie wissen hoffentlich, dass die Newtonsche Theorie in beschleunigten
Bezugssystemen formuliert werden kann. (In diesen treten dann sogenannte
Scheinkrafte auf.) Die SRT muss fur gegen null gehende Geschwindigkeiten
in die Newtonsche Theorie tibergehen. Damit ein Ubergang zu den
beschleunigten Bezugssystemen der Newton-Theorie mdglich wird, muss es
daher auch in der SRT beschleunigte Bezugssysteme geben. In Kapitel ...
[GelGscht, um YYY nicht rekonstruieren zu kénnerS.

meines Buches gebe ich eine Ableitung der SRT in beschleunigten
Bezugssystemen. Im Ubrigen kann das Zwillingsparadoxon ohne jeden
Wechsel von Bezugssystemen im Inertialsystem des zurtickbleibenden
Zwillings abgeleitet werden. Die Beschleunigungen des davonreisenden

und dann zurlickkehrenden Zwillings gegeniber dem Inertialsystem des
Zurtckbleibers sind selbstverstandlich im Rahmen der SRT behandelbar:

In der SRT gibt es naturlich das Analogon der Newtonschen
Bewegungsgleichung, durch das die Beschleunigungen voéllig korrekt und
ohne jede Naherung beschrieben werden (Gleichung ... [Geldscht, um
YYY nicht rekonstruieren zu kénnen. E.&¢gines Buches).

3. Hier kommt ihr neues "Taschentrickspieler-Argument" bezlglich

der Erhaltungssatze ins Spiel. Sie behaupten, auch der zurtickbleibende
Zwilling erleide aufgrund der Erhaltung von Impuls und Energie
Beschleunigungen. Mit diesem Argument beweisen Sie, dass Sie einfach
zu wenig Physik kdnnen, um bei Problemen wie dem Zwillingsparadoxon
serios mitreden zu kdnnen: Sie haben offensichtlich die Wirkungsweise
eines Raketenmotors nicht verstanden. Eine davonfliegende Rakete driickt
sich nicht per Rickstol3 an der Erde ab, sondern an den Abgasen des
Raketenmotors. Wenn lhnen das nicht einleuchtet, empfehle ich Ihnen,
sich erst einmal Uber Raketenmotoren zu informieren. Alternativ kdnnen
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Sie sich aber auch mit einer leichten Modifikation des
Zwillingsparadoxons befassen, bei der ihnen die Erde mit ihrer

groRBen Masse einfach "unter den FiiRen weggezogen" wird.** Beide
Zwillinge befinden sich fern von der Erde im Weltall. Damit der
davonfliegende Zwilling keine Krafte auf den zuriickbleibenden ausiiben
kann, postieren sich die beiden Zwillinge senkrecht zur Flugrichtung

in einigen Abstand von einender. Dann schaltet der eine seinen
Raketenmotor ein und fliegt davon. Die Anfangsposition ist so zu wéhlen,
dass die Abgase des davonfliegenden Zwillings an dem zuriickbleibenden
vorbeifliegen. Dadurch wird garantiert, dass auf den Zurlckbleiber
keinerlei Krafte ausgetbt werden. Dieser bleibt also wahrend der
ganzen Reisezeit unbeschleunigt.

Meine formelfreie Ableitung des Zwillingsparadoxons mithilfe von

Taschenlampen (Seite ... [Gel6scht, um YYY nicht rekonstruieren zu kdonnenS.E
unten) haben Sie wohl Gbersehen.

Das muss gentgen!

Freundliche GruRe und "gute Besserung"

YYY

10. Scheunemann per Mail an YYY (4. Februar 2010)

Sehr geehrter Herr YYY,

ich mochte mich zunachst bei lhnen dafir bedan#tass Sie sich so viel Mihe geben
mit mir und meinen Gedanken — Sie, der hochquaifie Spezialist, ich, der nur auto-
didaktisch qualifizierte Amateur und naturphilosmpbnde Nichtsnutz — und dass Sie
sich sogar noch lhren Humor erhalten haben, indem# ,gute Besserung” win-
schen von meinen (das ist wohl gemeint) irrigenstgiungen.

Aber ich mdchte Sie doch bitten, bei den Tatsachehder Wahrheit zu bleiben und
mir nicht irgendwelche Taschenspielertricks zu tstédlen:

1. ,Leider verhalten Sie sich nicht anders als alle anderen Opponenten der Relativi-
tatstheorie. Ist ein Argument erledigt, so ziehen Sie mit einem Taschenspielertrick flugs
ein neues Argument hervor. Diesmal sind es die Erhaltungssatze.” Davon abgesehen,
dass Sie nicht konkret sagen, welches meiner Argtenwarum erledigt sein soll —
mein Rekurs auf die Erhaltungssatze und meine Kakisin des Experimentes derart,
dass die energetisch symmetrische AbhéngigkeitAfonnd Z2 tberdeutlich wird (in-
dem ich sie in die Mitte eines — etwas breitere@ewehrlaufs’ verfrachte) ist schon in
meinem Einstein-Buch nachzulesen (S. 71), worduhiech in meinem ,Brief an einen
Physiker verweise (S. 6, Ful3note 18). Ich zielahtsi neu aus dem Hut, sondern ver-
weise auf schon lange Ausformuliertes — denn wagbbmir in solchen kurzen Mail-
bzw. Briefwechseln anderes Ubrig, als meine Argumedie ich in meinem Einstein-
Buch umfassend und systematisch entwickle, StickStimk, Scheibchen fir Scheib-
chen zu prasentieren, solange mein Einstein-Bucht nam Stiick’ zur Kenntnis ge-
nommen wird? Und verzeihen Sie mir, lieber Herr Y,¥i¥al kurz die folgende Breit-
seite: Meine ,Gewehrlauf’-Variante des Experimentkntppelharte Physik im Ver-

3 Wie gesagt: In Sachétinkonstruieren befinde ich mich in bester Gesellschaf
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gleich zu Ihrem modellplatonisch-mathematischenwgigzaubern der Be- und Ent-
schleunigungsphasen (BE-Phasen), indem Sie mal g¢hen. [Geloscht, um YYY
nicht rekonstruieren zu koénnen. E.S.] Ihres Bucheig)Beschleunigung gegen unend-
lich und die Beschleunigungsdauer gegen null“ tendieren lassen — was natirlich nur
mathematisch mdglich ist und physisch véllig unnaigl

2. Wie ein Raketenmotor funktioniert, war mir, S¥erden es kaum glauben, auch
ohne lhre Belehrung bekannt: Die sich sonst altp@itisbreitenden Partikel (Abgase)
des explodierenden Treibstoffs werden durch diemFdes Raketenmotors gerichtet.
Erstere werden dadurch in eine Richtung gedriekztdrer samt Rakete in die entge-
gengesetzte. (Auf solche hyperkomplexen Zusammeehéére ich alleine nattrlich
nie gekommen!) Aber das ist hier vollig unwichtidgérlefanz: Worauf ich mit meiner
,Gewehrlauf’-Konstruktion des Experimentes hinawdlig, war die Veranschaulichung
der energetischen Abhangigkeit von Z1 und Z2 (diegéns selbst dann noch erhalten
bleibt, wenn Z2 Treibstoff von der Erde mitnimmgsden Energiegehalt sich seiner
erdgeschichtlichen Entstehung verdankt, und ihnZaeh zum energetischen Manage-
ment seiner Umkehr nutzt). Sie konstruieren jesit Bxperiment so uiff) dass Z1 und
Z2 als energetisch vollig entkoppelt erscheinend@echweben nebeneinander im
Weltall und nur Z2 beschleunigt, ohne dass seinadbghweif Z1 bzw. dessen Raum-
schiff trifft, sich also nicht von diesem, sonderr vom Abgas abst63t). Das kdnnen
Sie gerne machen, lieber Herr YYY! Nur seien Sah ditte der Konsequenzen dieser
(letztlich nur vermeintlichen: Treibstoff von derde!) vollkommenen energetischen
Entkoppelung der Zwillinge bewusst! Z1 ist namladdurch letztlich aus dem Experi-
ment vollkommen verschwunden! Er ist nun einfachi @les Restes des Universums
relativ zu Z2! Sie hatten dann auch gleich sagemki: Ein Raumfahrer namens Z2
ruhte neulich irgendwo im Weltall, beschleunigtenalavie ein Berserker auf, sagen
wir: 0,5-fache Lichtgeschwindigkeit, flog eine Wailkehrte dann (nach Absolvierung
entsprechender BE-Phasen) wieder zum Startpunktkur und war DADURCH we-
niger schnell gealtert als der Rest des Universuassgibt ndmlich KEINEN Punkt
(keinen Zwilling, keinen Planeten, keinen SternCNTS) im Universum, relativ zu
dem sich Z2 NICHT be- und entschleunigt hatte!

Nun, lieber Herr YYY, dann waren wir wieder bei imam Argument (dem Sie
schon zugestimmt hatten), dass ALLES im Universdm,permanent gegen ALLES
ANDERE im Universum bewegt, relativ zu ALLEM ANDEREzeitdilatiert (Iangen-
kontrahiert) ERSCHEINT — und deswegen, so meineghletztlich NICHTS zeitdila-
tiert (langenkontrahiert) IST.

3. Sie sagen, dass man die BE-Phasen durchaws BRI bertcksichtigen kdnne.
Das mag sein oder nicht — und es wéare auch kehmadtiiches Argument gegen diese
These, wenn ich darauf verweise, dass nicht nug, Sie zu formulieren beliebten,
»~manchmal auch von Physikern vertreten" wird, dass die SRT nur fur nicht beschleu-
nigte Systeme ,zustandig’ ist, sondern dass didssd WEITEST verbreitet ist in der
Physikerzunft, die sich mit der SRT (und ART) bestht (siehe etwa jene Physiker,
die ich in der elf Seiten langen Literaturliste nes Einstein-Buches auffiihre). Das
Argument ist vielmehr, dass Ihre Erweiterung deff SRrch die BE-Phasen, das, was
gesagt wird, Uberhaupt nicht trifft: dass namlielbst Einstein fur die unbeschleunigte
Linearphase der Reise nur vollstdandige SymmetridDE Zwillinge sehen sich jeweils
weniger schnell alternd) feststellen kann. Ob j&irtdiese Linearphase ausschliel3lich

35 Wir erinnern uns...
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die SRT ,zustandig’ ist oder auch das Bezirksantbid, ist vollig irrelevant fur die
Argumentation.

4. Sie gehen mit keinem Wort auf meine Frage warum lhre Darstellung des ZP
ohne die Langenkontraktion des von Z2 zuriickgeteyeges auskommt — die vieler
anderer Physiker (etwa Goenners in seinem Stamdatbdich zu SRT und ART) aber
nicht. Sieht so ,exakte’ Wissenschaft aus?

5. Sie gehen mit keinem Wort auf meine (zugegeimes@en: rhetorische) Frage ein,
warum denn (wie Sie und viele andere behauptert) ddcbei der Rickreise von Z2
das von Letzterem ausgesandte Licht blauverschedleen sollte, obwohl Z1 ruht, sich
also nicht auf das Licht bzw. dessen Wellenberdpezegt, und obwohl sich das Licht,
das Z2 aussendet, NICHT zu seiner Reisegeschwiaidigkdiert (das ist, wie gesagt,
DIE Pramisse der SRT und der ART), er also Z1 &&ht bzw. dessen Wellenberge
NICHT ,entgegendriicken’ kann. Ubrigens gilt das radir die behauptete Rotver-
schiebung: Nur wenn sich Z1 von Licht (bzw. seiléellenbergen), das auf ihn gerich-
tet ist, entgegengesetzt wegbewegt, nimmt er eioverschiebung war — NICHT,
wenn er ruht und Licht von Z2 wahrnimmt, wenn sittbser von Z1 wegbewegt, da —
wiederum — das Licht und seine Wellenberge sictigrdinabhéangig von der Quelle
(Z2) ausbreiten.

Klar ist, dass die Zeitintervalle sich vergroldamgdenen Z1 Lichtkorpuskeln vom
beschleunigt (nicht linear!) wegreisenden Z2 emgfaweil der Weg, den jedes Kor-
puskel zurtcklegen muss, in der Beschleunigunggpblbsen ,beschleunigt’, also tber-
proportional wachst. Das wirde aber maximal einemlupeneffekt hervorrufen — und
keine Rotverschiebung! Letztere wirde nur eintreteann sich Z1 zusatzlich vom
eintreffenden Licht entgegengesetzt wegbewegenavird

Ich mochte hier auch an meine Interpretation deshd&lson-Morley-Experimentes
erinnern (in meinem Einstein-Buch S. 50-58): Laittaeerschiede wurden im Inter-
ferometer NICHT festgestellt — obwohl sich die Endié dem Interferometer in mehrfa-
cher Hinsicht durchs Weltall bewegt. ALSO hat diehitquelle ,ihr’ Licht mitgenom-
men — sonst ware es ja zu Laufzeitunterschiedeongelen durch die Bewegung der
Erde, wenn das Licht sich am Ather orientiert uiel Erde sich relativ zu diesem be-
wegt hatte. WENN man also davon ausgeht, dass ukeQDOCH ihr Licht mitnimmt
— DANN kame es zu Blau- und Rotverschiebungen desA2 ausgesandten Lichtes in
der Beobachtung des ruhenden Z1, DANN waren siérbda! Aber genau das wirde
die ganze SRT und ART Uber den Haufen schmeil3en...

Schone Gril3e
und beste Erholung
von meinen Argumenten!

Ihr
Egbert Scheunemann

Zwischenbemerkung II:

YYY hat, wie gesagt, auf die vorangehende Mail nictehr geantwortet und auf die
beiden folgenden auch nicht. Wir erfahren also Beispiel leider nicht, warum YYY

bei der Erklarung des ZP ohne die Langenkontraldies von Z2 zuriickgelegten We-
ges auskommt, viele andere Physiker aber nichtdédtumentiere die beiden nachfol-
genden Mails aus meiner Feder aber dennoch, weihicler ersten einen (oben schon
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zwei Mal angeklungenen) Fehler mache, der sichmidgh — und ich hoffe auch fur Sie
— als regelrechtes heuristisches Juwel entpuppflbat ich will hier nichts vorwegneh-
men...

11. Scheunemann per Mail an YYY (5. Februar 2010 — 104 Uhr)

Sehr geehrter Herr YYY,

ich bin zutiefst betrubt, Ihre kostbare Zeit, die {& leider selbst nicht dilatieren kon-
nen, nochmals kurz in Anspruch zu nehmen. Aberishirglaube ich, nun das endgul-
tige Argument eingefallen, das das ZP endgultigviohlgefallen (bzw. Missfallen sei-
ner Protagonisten) auflosen wird — und insofern ibm heilfroh, dass Sie mit mir in
diese Auseinandersetzung eingetreten sind (undrigére mich tber mich selbst, dass
mir die Dinge, die ich jetzt aul3ern werde, niciistfriher eingefallen sind):

1. Wirden auch Sie sagen, dass LangenkontraktidnZeitdilatation zwei Seiten
einer Medaille sind? Letztere wird namlich aus eeakt gleichen Theorie hergeleitet
und nach der exakt gleichen Formel berechnet wateks, nur werden in der Formel
Buchstaben ausgetauscht, weil es eben ein Mal urgd_8), das andere Mal um Zeit
() geht. (Vgl. in meinem Einstein-Buch S. 121.)sélimmer dann, wenn man
Zeitdilatation beobachtet, beobachtet man auch &dkaontraktion — und wenn das eine
nicht, dann auch das andere nicht.

So, und jetzt meine Suggestivirage: Bleibt Z2 naemer Rickkehr zu Z1 kirzer
bzw. (je nachdem, wie er seinen Korper in Fluguaigt gelagert hatte) schmaler ent-
sprechend der Langenkontraktion, die Z1 wahrendHligges von Z2 beobachtet hat,
oder bildet sich dieses Beobachtungsphdnomen weeniéck? Wenn ja — warum bildet
sich dann die beobachtete Zeitdilatation nicht wefeduriick? Nochmals: BEIDE
Phanomene werden theoretisch wie mathematisch-fum@ley identisch erklart!

2. Des Ratsels endgiltige Losung ist natirlictssdsémtliche verbalen und grafi-
schen Darstellungen des Experimentes komplettembrssnd, insofern behauptet (und
grafisch dargestellt wird), dass es fur BEIDE Zinigle Beobachtungsphasen gabe, in
denen BEIDE Zwillinge (je nach Flugrichtung) dashti vom jeweils anderen blau-
oder rotverschoben sehen wirden — nur Z2 ebenezsdtzt, weil er nach seiner Um-
kehr das von Z1 kommende Licht sofort blauverschokarnehme, Z1 das von Z2 aber
nicht sofort.

So. Des Ratsels Losung ist, dass Z1 das Licht (wimeiner letzten Mail schon
geaullert), das Z2 auf der Rickreise (Z2R) ausseNdigt blauverschoben sieht und
auch das Licht, das Z2 auf der Hinreise (Z2H) audsge NIE rotverschoben, weil — und
das ist DIE Pramisse der SRT wie der ART — Lichtpevindigkeit (c) und Relativge-
schwindigkeit (v) der Lichtquelle (Z2) sich NIE adden bzw. subtrahieren: Das Licht
einer Lichtquelle wird IMMMER (im Vakuum etc. ppmit ¢ ausgesandt und breitet
sich mit ¢ von der Lichtquelle aus, véllig unabhi@ngpn der Bewegung (v) oder Bewe-
gungsrichtung der Quelle. Z2 kann machen, was By evit- oder beschleunigen oder
sich linear oder auch gar nicht bewegen (relatiZu— das von ihm ausgesandte Licht
sieht Z1 IMMER weder blau- noch rotverschoben, wg&h c und v NICHT addieren
bzw. subtrahieren: Z2 kann das von ihm ausgesdndte bzw. dessen Wellenberge
weder zu Z1 ,hinschieben’ (zuzuglich zu c¢) noch wam ,wegziehen’ (abzuglich zu c).
Z1 (ruhend!) wirde das Licht bzw. dessen Wellenbergr ,komprimiert’ (blauver-
schoben) sehen, wenn er SICH aktiv auf das von i&esandte Licht ZUbewegen
wurde — oder rotverschoben, wenn er sich von diesd&fsbewegen wirde. Da er aber
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definitorisch ruht, sieht er weder das eine noch atzdere — da, im Falle der Ruckkehr
von Z2, dieser ,sein’ Licht bzw. dessen WellenbejgeZl, wie gesagt, ,entgegen-
schieben’ misste (c+v), damit Z1 es ,komprimieat§5o blauverschoben sieht. Und ge-
nau das geht, so sei nochmals gesagt, nach DER$8gAder SRT (und ART) NICHT.
Diese Pramsise lautet stur: c+v=c.

WAS aber sieht Z1, wenn er Z2 bei dessen Hinr@2#l) beobachtet, also hinter-
herguckt? (Wir reduzieren der Einfachheit halben-Hiie Rickreise auf jeweils zwei
Be- und Entschleunigungsphasen ohne Linearphaseistden.) Er sieht Folgendes:
Die INTERVALLE der Aussendung der Lichtkorpuskelarch Z2H werden im Mal3e
der Beschleunigung von Z2H groR3er, weil die von Zikdgesandten Lichtkorpuskeln
eben ,beschleunigt’ immer groRere Strecken zu Zliddegen mussen (mit stur ¢ und
ohne jede Farbverschiebung!) — und das bedeutkttsvieg, dass Z1 (ruhend!) Z2H in
Zeitlupe, als zeitgedehnt bzw. -dilatiert wahrnimatier eben nicht rotverschoben!

Auf der Rickreise von Z2 (Z2R) sieht Z1 das voiRRzZisgesandte Licht nicht blau-
verschoben, weil Z2R (aufgrund von c+v=c) ,seinthi bzw. dessen Wellenberge Z1
nicht entgegenschieben kann — aber die INTERVALIitEdenen Z2R ,seine’ Licht-
korpuskeln aussendet, werden in der Beobachtunghdzt kirzer, weil die Lichtkor-
puskeln, die Z2R aussendet, ,beschleunig’ immeedai@ Strecken zu Z1 zuriicklegen
missen. Z1 sieht das von Z2R ausgesandte Licht éessen Wellenberge also nicht
,komprimiert’, also nicht blauverschoben (da c+v=sdpndern in Zeitraffer! Z1 sieht
Z2R also in GLEICHEM MalRe, also VOLLIG SYMMETRISCéthneller altern, als er
Z2H langsamer alternd sah! (Genau hier kommt awmhEhergieerhaltungssatz ins
Spiel: Wirden sich die Energiebetrage, die Z2 aof Wie Rickreise aufwendet, nicht
bis aufs letzte Plancksche Wirkungsquant symmétrgleichen — er wirde nie mehr
(exakt) zurickkommen!)

Das Ergebnis ist also, dass Z2 nach seiner Rickikehbsolut gleichen Mal3e geal-
tert ist wie Z1 — und dass sich die BEOBACHTETEtdiatation genauso wieder ,zu-
rackbildet’ (durch die Komprimierung der Zeitintatle, in denen Z1 die von Z2R aus-
gesendeten Lichtquanten wahrnimmt) wie die BEOBAEHRE Langenkontraktion. Z2
ist nach seiner Riuckkehr weder junger noch kurzer!

So. Ich kdnnte jetzt noch die ganze Sache auSidhat von Z2 durchdeklinieren, der
auf seiner Hinreis das von Z1 ausgesandte Licht,exveich von ihm wegbewegt, sehr
wohl rotverschoben sieht und auf der Ruckreise ddt@uverschoben, weil er sich auf
das von Z1 ausgesandte Licht bzw. auf dessen Welige zubewegt. Nur — muss ich
jetzt noch weit ausholen, um zu verdeutlichen, dassh diese beiden Prozesse sich
VOLLIG SYMMETRISCH verhalten, also KOMPLETT gegeitgg aufheben? (Den-
ken Sie nur an meine Darstellung des wandernderchiin

Ich bin auf lhre Antwort gespannt! Ich furchte ndass ich keine bekommen werde.
Denn sollte stimmen, was oben dargestellt wurdesstein ganze Bibliotheken der
Fachabteilung Physik weltweit umgeschrieben wer@agegen spricht schon allein die
(nichtrelativistische) Massetragheit des Wissenigshetriebes.

Ubrigens und zur Erinnerung: Auch relativistisdlasse’ (und damit Energie) wird
nach der exakt gleichen Theorie und exakt gleidh@mel berechnet (wiederum nur
unter Auswechslung eines Buchstabens), wie Zefgditan und Langenkontraktion es
werden. Fallt Eines von Dreien, fallt alles! (Vgl.meinem Einstein-Buch S. 121.)

% Sje haben im Absatz oben gerade meinen Argumensdéhler gelesen — falls er lhnen noch nicht auf-
gefallen sein sollte. Gleich folgt aber das ,heisthe Juwel’ — noch unbewusst, noch implizite,inoc
nicht expliziert. Es sei aber schon mal angekiindigtlleicht begreifen Sie die Sache ja schnelds,
ich tat!
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Nun wird, wie Sie, lieber Herr YYY, in einer Ihréfails einwandten, so etwas wie
Jelativistische’ Massezunahme etwa in Teilchenhésmigern GEMESSEN, wenn
sich v (etwa von Protonen) an ¢ annahert. Dasdigsich, wie auch schon zigfach ge-
sagt, keinesfalls! Ich wirde nur dringend empfehtka Sache anders als durch spuk-
hafte ,relativistische’ Massezunahme (und das lietne um einen kleinen Wink zu ge-
ben, aquivalent mit ENERGIEzunahme) zu erklaresp ainders, und das ist der ganze
Sinn meiner kritischen Auseinandersetzung mit d@T Svie mit der ART, zu INTER-
PRETIEREN (und genau das ist der Beruf des (N&bilgsophen). Zeitdilatation,
Langenkontraktion und relativistische Masse sindeeBeobachtungseffekte, die IM
beobachteten System in keinerlei Weise nachgewisseten kénnen.

In der Physik dirfe man aber nur zur Kenntnis nemnwas man misst, was man
beobachtet? Nein! Man kann auch denken! Und man $Mui&rpretieren! Wem we-
niger als Ihnen, lieber Herr YYY, in lhrer Eigenaéhals Theoretischer, also ,formal-
sprachenverliebter’ Physiker misste ich das eigbnsiagen!

Schone Grif3e und
beste Erholung
von meinen Argumenten!

Ihr
Egbert Scheunemann

12. Scheunemann per Mail an YYY (5. Februar 2010 — 176bUhr)

Sehr geehrter Herr YYY,

mir ist, sorry, ein Argumentations- bzw. Pramisséidr unterlaufen, wie mir eben
einer meiner Freunde, ein Physiker, mitteilte.Bdie Mail von heute Mittag 10:41 Uhr
(unten) einfach ignorieren und I6schen. Mein Feh#rifft nicht die grundlegende Ar-
gumentation, deren Ausgangsfrage bleibt: Wenn d&siv zu Z1 weniger schnelle
Altern von Z2 auch bei dessen Rickkehr erhaltetbétesollte — warum dann nicht
auch seine wahrend seiner Reise durch Z1 beobadhfgigenkontraktion und relati-
vistische Massezunahme? Ist Z2 auch kirzer (scmiatsv. schwerer (trager) nach
seiner Ruckkehr?

Die korrigierte Version meiner Mail unten folgt ngen oder in den nachsten Tagen.
Ich bitte nochmals um Verzeihung wegen des Fehiledsder notwendigen Korrektur.

Schone Grif3e!
Egbert Scheunemann

13. Scheunemann per Mail an YYY (8. Februar 2010)

Sehr geehrter Herr YYY,
wenn Sie wussten, was fir ein schlechtes Gewisseithnen gegeniber habe. Schon

wieder behellige ich Sie mit meinem Kram! Und worlidiglassen Sie meine Mails in-
zwischen von lhrem Mailprogramm automatisch in éapierkorb verschieben. Aber

www.egbert-scheunemann.de



25

Sie haben es nun mal mit einem alten Wahrheitsk@razu tun! Falls Sie besagte
Funktion Ihres Mailprogramms also noch nicht aleitzhaben sollten:

Mein Fehler in meiner Mail (ganz untéhyvar, dass ich voraussetzte, dass Z2H und
Z2R (H und R stehen wieder fir die Hin- und Rudkegiselbst kein (fir Z1) rot- oder
blauverschobenes Licht aussendet (weil c+v=c). EHeund, wie in meiner ,Fehler-
korrektur'-Mail an Sie (untefij schon geauRert, hat mich in seiner Eigenschaftays
siker darauf aufmerksam gemacht, dass das dochatlesei: Ein Teil der Bewegungs-
energie von Z2H bzw. Z2R subtrahiert bzw. addiett gu dem Licht, das er aussendet,
aber eben nicht in der Form, dass sich die Geschgkait der ausgesandten Licht-
quanten erhoht (c ist absofiff)sondern eben in Form der Rot- bzw. Blauverschigbu
des Licht&® (d. h. der Dehnung bzw. Komprimierung der durcht&bbachteten Ab-
stande der Wellenberge).

Nur — und insofern war mein Pramissenfehler ermiich &ulRerst erhellender —, in-
dem mein Freund mich darauf aufmerksam machte, evonid schlagartig klar, dass ich
mich die ganze Zeit von diesem blau- oder rotvaysehen Licht, in des Wortes fast di-
rekter Bedeutung, habe blenden lassen! Ich habk eiwdach komplett auf den Holz-
weg fuhren lassen von jenen, die die Rot- und Bleaschiebung des Lichtes zur ER-
KLARUNG des ZP heranziehen. Die ganze Sache istlickingenau deswegen ein
Holzweg und fur die Erklarung des ZP vdllig irreden, weil die Zeitlupen- und Zeit-
raffereffekte AUSSCHLIESSLICH dem Umstand der (kediieten) Dehnungen oder
Stauchungen der Intervalle geschuldet sind, in Wetieund Z2H und Z2R ihre Licht-
pulse aussenden — und ob diese nun in eher rotemebér blauem Licht ERSCHEI-
NEN, ist vollig gleichgiltig: Z1 sieht Z2H nicht s&egen langsamer altern, weil dieser
rotverschobenes Licht aussendet, und er sieht Z&R deswegen schneller altern, weil
Z2R blauverschobenes Licht aussendet — sonderndieeieitintervalle, zwischen de-
nen Z2H (rotverschobene) Lichtquanten aussendst,dau Sicht von Z1 mit Z2H’s
Fluchtgeschwindigkeit wachsen und weil sie aus tSitom Z1 schrumpfen, wenn Z2R
ihm entgegen fliegt. Der durch diese Intervalldettund -schrumpfung entstehende
Zeitlupen- bzw. Zeitraffereffekt erscheint ein Mal rotem Licht, das andere Mal in
blauem, aber das rote oder blaue Licht ist ebehtrirsache des Zeitlupen- bzw.
Zeitraffereffektes. That's it, nothing more — oder?

So. Und nun die endgultige Lésung des Ratsels:Saighe ist nicht in allen Phasen
symmetrisch (das ware bei mehrfachen Be- und Eletscigungsphasen auch verwun-
derlich), aber im Ergebnis ist sie es, und zwardewiprozentig. Ich hétte einfach mei-
nen eigenen Argumenten mehr Vertrauen entgegerdriagllen. In meinem Gleichnis
von der Wanderung des Monchs (siehe die Seiten 13 www.egbert-
scheunemann.de/Zwillingsparadoxon-Kapitel-Einst&irch-Scheunemann.pdf)  steckt
nicht nur die ganze Wahrheit, es IST die ganze Wahr Eine idioteneinfache,
physikalisch vollstandig durchfiihrbare und insofarcht nur gedankenexperimentelle
Variante des ZP zeigt endgultig und ein fur allel,Mimass Z2, wenn er zuriickkommt,
auch nicht ein Sekiindchen (ja noch nicht mal eila@dR-Zeit) weniger gealtert sein
KANN als Z1:

Z2 dust los ins All und beschleunigt eine gewigsé (wie lange, ist, wie wir gleich
sehen werden, vollig gleichgtiltig) bis er eine tiglaohe Geschwindigkeit hat (ob 0,5 ¢
oder 0,1 c oder 0,01 c, ist wiederum vollig gleighig). Danach bremst er so lange ab,

%" Das bezieht sich natiirlich auf die vorangehendg, dia in der obigen hineinkopiert war.
38
Dto.
% Insofern war meine Argumentation richtig.
% Insofern war meine Argumentation falsch.
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bis er wieder (relativ zu Z1) steht (z. B. in deilé¢ des Planeten Pandora, um kurz den
Na'vi zuzuwinken). Auf dem Rickweg macht er es gmoa nur in umgekehrter Rich-
tung. (Ubrigens konnte Z2 zwischendrin auch melrfabbremsen und wieder be-
schleunigen und Inertialsysteme wechseln, bis @warz wird, das andert an der
GANZEN Sache NICHTS — wie wir gleich sehen werden.)

Und nun kommt's: Z2 hatte die ganze Zeit vorne tnmten Spiegel an seinem
Raumschiff installiert. Z1 strahlte diese Spiegéhvend der gesamten Reisezeit von Z2
im Sekundentakt mit Laserlichtpulsen an (man komnieh einzelne Photonen nehmen
— ist aber auch wieder vdllig gleichgiiltig) undbachtete das reflektierte Licht.

Nun: Was sah Z1 wahrend der Reise von Z2 — undwirgser gesehen haben und
mit der Realitat von Z2 vergleichen konnen, wennwi@der neben ihm steht? Es gibt
eine sehr komplizierte Antwort auf diese Fraged@tiort: exakte mathematische Dar-
stellung aller Be- und Entschleunigungsphaseny &fet- und Blauverschiebungs-
phasen, aller beobachteten Dehnungen und StauahudegeZeitintervalle zwischen
den ausgesendeten Lichtpulsen; siehe dazu bits anich das PS) — und, sage ich mal,
hinter dieser in der mathematischen und grafisébarstellung komplizierten Antwort
konnten sich auch zig affirmative ,Erklarungen’ d&i® verstecken. Die einfache, aber
vollkommen schlissige und realitatsadaquate Antveartet hingegen: So viele Licht-
pulse (oder -quanten) Z1 Z2 hinterhergeschickt $@tviele Lichtpulse (oder -quanten)
hat er wieder reflektiert (da Z2 natirlich NICHThseller als mit ¢ reisen konnte). Und
ob diese Reflexionen nun in bestimmten Reise- uedddler Entschleunigungs- oder
Linearphasen nun fur Z1 blau- oder rotverschobememvaoder in gedehnten oder
gestauchten Zeitintervallen zurtickkamen, ist VOLIMKIEN GLEICHGULTIG — es
kamen ALLE zurtck!!

In den Standarddarstellungen des ZP wird hingdggrauptet (besser: die Sache
wird so hinkonstruiert), dass Z1 weniger Lichtpubgev. Wellenberge von Z2 bekommt
als umgekehrt. (Vgl. z. B. die englische und ddwséP-Wikipedia-Version in meinem
,Brief an einen Physiker oder auch ... [Gel6scht, ¥MY nicht rekonstruieren zu kén-
nen. E.S.].)

Z2 ist also (immer relativ zu Z1) weder junger Indgirzer noch schwerer, wenn er
zurickkommt. Stimmt’s — oder habe ich recht?

Um gleich ein wahrscheinliches Gegenargument gmeaken: Ja, so werden Sie
womoglich sagen, Z1 empfangt zwar alle Lichtpulsed(damit rot- oder blauverscho-
benen Wellenberge), die er Z2 hinterherschickte diedvon Z2 auch brav reflektiert
werden (weil er eben NICHT schneller als C isteraBl schickt sie im Sekundentakt
SEINER Uhr — und Z2 schickt seine eigenen (niclt rdflektierten) Lichtpulse eben
nach der EIGENEN Uhr aus, und die geht eben langsHrn(So argumentierte tibrigens
der zweite Lehrstuhlinhaber flr Theoretische Physik dem ich die ganze Sache seit
geraumer Zeit wild diskutiere.) Nun, lieber Herr YYdann wirden Sie aber voraus-
setzen, was es erst zu beweisen gilt und dann eér&ache endgultig tautologisch.
Dann hatten Sie auch gleich sagen kénnen: Die Amtewf das Zwillingsparadoxon
lautet: Z2 ist nach seiner Reise weniger gealtersein Bruder Z1, weil er auf der Reise

“! Ubrigens kann man sich diese Scheinargumentalsospiche dadurch klar machen, dass mader
das von Z1 ausgesendete Licht nimmt, das Z2 nlaktefrt, nochdas von Z2, das Z2 (nach ,eigener’
Uhr) selbst aussendet — sondern einfach das Leah®dnne, die, sagen wir: irgendwo links weit weg,
aber senkrecht zur Mitte der von Z2 zuriickgele@ackebeideZwillinge anstrahlt: Selbstverstand-
lich wird Z2 exakt so viele Sonnenlichtquanten #xen und zu Z1 reflektieren wie Z1 Sonnenlicht-
guanten abbekommt und zu Z2 reflektiert! Ob nuneder blau- oder wie auch immer verschoben, ist,
wie gesagt, vollig gleichgltig! Die Quantenzahtibk identisch! Und das, was sie darstellen auch —
vollig gleichmaRig, symmetrisch alternde Zwillinge!
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weniger gealtert ist, da, so die Theorie, bewedteebl und Zwillinge weniger schnell
altern als nicht bewegte. Und dann hatten wir ws ganzen Krimskrams der mathe-
matisch-grafisch adaquaten DARSTELLUNG dieser BEHPAUNG (und nicht der
Realitat) sparen kénnen!

Bitte vergessen Sie auch nicht, mir zu erklareie, 8te bei der Erklarung des ZP in
Ihrem Lehrbuch ohne Hinzuziehung der Langenkontakides von Z2 zuriickgelegten
Weges) auskommen, andere Lehrstuhlinhaber flr Eteohe Physik in ihren Lehrbi-
chern aber nicht.

Schone GrifR3e!
Egbert Scheunemann

PS: Der komplizierten bzw. einfachen Variante a@svgils RICHTIGEN Antwort der
Sache oben entsprechen jene beiden Antworten alRé&sel, das, einer Anekdote zu-
folge, John von Neumann (dem grofRen Mathematikema gestellt wurde: Eine Bie-
ne fliegt von einer Wand aus einem auf die Wanalmgnden Auto entgegen, das zum
Abflugzeitpunkt der Biene genau zehn Kilometer dam Wand entfernt ist. Die Biene
fliegt mit 30 km/h, das Auto fahrt mit 50 km/h. Vdem Auto angekommen, bremst die
Biene panisch ab, macht kehrt und fliegt wiedeRiohtung der Wand — und so geht
das hin und her geschlagene zehn Minuten. Die Fsagaun: Welche Strecke hat die
Biene in diesen zehn Minuten zurlickgelegt?

Selbst wenn man von den Be- und Entschleuniguraggphabstrahiert und unter-
stellt, dass die Biene kontinuierlich mit 30 kmih bind her fliegt, ist die Berechnung in
der komplizierten Variante — recht kompliziert {imfesimal- bzw. Integralrechnung).
Der gute John von Neumann soll sie Ubrigens in &iiz Kopfe vollzogen und die
richtige Antwort gedul3ert habe. Nun, die einfact®r genauso richtige Antwort lau-
tet: Wenn die Biene zehn Minuten mit 30 km/h fliduait sie 5 Kilometer zuriickgelegt.
Und das konnte sogar ich im Kopf ausrechnen!

Was dieses Bienen-Réatsel mit dem ZP zu tun haReSmein Gleichnis mit der
Wanderung des Monches! Die Sache ist um’s VerretWeBRGEBNIS vollig symme-
trisch! Die Biene, der Monch, Z2 haben in einerefmnen Zeit eine gegebene Strecke
durchmessen — was dazwischen passierte (Be- odecHigunigungen, Inertialsystem-
wechsel bis zum Schwarzwerden etc.), ist fur dagelinis vollig belanglos. Keiner ist
dadurch (relativ) junger, kirzer oder schwerer gelao!
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(Der nachfolgend, wie weiter oben schon angemetkh schnellen Nachlesen dokumentierte ,Brief an
einen Physiker zum Zwillingsparadoxon* findet sgtthon hier: www.egbert-scheunemann.de/Brief-an-
einen-Physiker-zum-Zwillingsparadoxon-Scheunematfh.p

Egbert Scheunemann
Oelkersallee 32, 22769 Hamburg, Tel.: 040-4397000
mail@egbert-scheunemann.de
www.egbert-scheunemann.de

Herrn
Prof. Dr.
XXX
per Mail.
Hamburg, den 20. Januar 2010

Lieber Herr XXX (anonymisiert, um XXX’s Karriere c¢hit zu gefahrden),

inzwischen habe ich die funf Texte, die Sie miregahickt hatten, systematisch durch-
gearbeitet, also lhre Mail und die Arbeiten von di@in, Jones/Wannex, Kopff sowie
den Wikipedia-Artikel (englische Version) zum Therfavin paradox“* Vorab — und
um die Sache etwas aufzulockern — sei gesagt: ilclmindesten zwei Mal fast vom
Erkenntnishocker gefallen! Das erste Mal (vom zereirst spater mehr) nahm es mich
fast vom Stuhle, als ich in Ihrer Mail und vor alldbeim groRen Meister selbst lesen
durfte, dass es voéllig unmoglich ist, das Zwillipgsadoxon (und damit Zeitdilatation
allgemein) zu erklaremallein unter Zuhilfenahme des Formalismus der Spezi€lieia-
tivitatstheorie (SRT). Was hatte ich mir ersparénrien an Argumentationsmihen ge-
gen jene Physikerfraktion, die behauptet, man kdafage Zwillingsparadoxon (ZP) al-
lein mit der SRT erklaren, die bekanntlich nurlftieare, also nicht beschleunigte Rela-
tivbewegungen (von was Materiellem bezuglich eiBegugssystems auch immer) gilt
—und die diese Behauptung dann in der Regel sagdr mit viel mathematischem For-
malismus und grafischen Mitteln zu ,beweisen’ stitBelbst Einstein, also der Meister
selbst, konnte das nicht, wie ich gleich zeigen.lztieren werde!

! Einstein, Albert 1918: Dialog iiber Einwénde gegen die Retatstheorie, in: Die Naturwissen-
schaften, 6. Jahrgang, 29. November 1918, Hef§4897 ff.

Jones PrestonWannex, Lucas F. 2008: The Clock Paradox in a Static Hpeneous Gravitational
Field, http://arxiv.org/PS_cache/physics/pdf/06&04@025v3.pdf

Kopff, August 1923: Grundziige der einsteinschen Retatstheorie, 2. Auflage, S. Hirzel Verlag, S.
112-119. Neuauflage 2008 (Nachdruck der 2. Auflage 1923).

Twin Paradox 2010: http://en.wikipedia.org/wiki/Twin_paradoeizter Zugriff am 20. Januar 2010).
Oben mussten eigentlich nocngenkontraktioundrelativistischeMassezunahmgenannt werden,
da sie auf der exakt gleichen Theorie beruhen acth der exakt gleichen Formel berechnet werden
(nur Buchstaben werden ausgetauscht).

Es gibt bekanntlich drei Physikerfraktionen (vabhon mal recht bedenklich ist in Sachen ,Exaktheit
der Wissenschaft namens Physik): Die erste sagt kiiane das ZP mit der SRT notwendig und hinrei-
chend erklaren, ohne die Allgemeine Relativitatstiee(ART) hinzuziehen zu mussen (die eine quasi
andere weil zusatzlicheZeitdilatation via Gravitation erklart). Die zweiFraktion meint, man kénne
das mit der SRWie mit der ART, und die dritte schlieRlich sagt, nk@mne eswur mit der ART. Vgl.

w
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Aber der Reihe nach: Bevor ich auf einige zentRalekte eingehe und das eben An-
gedeutete im Detail belege, mochte ich an meinadiegende Frage erinnern, die mir
noch kein Physiker beantworten konnte — und vonaeeben annehme, dass sie nicht
zu beantworten ist, weil sie physisch UnmoglichesaussetztiWas geschieht in einem
physischenSinné beim Umkehrpunkt des reisenden Zwillings)(zan dem nach allen
mir bekannten Darstellungen des ZP (inklusiveuiden in der ersten Fulinote genann-
ten) geschehen soll, was eben (meines Erachtensbethauptet wird, dass namlich, Z
weil er sein Bezugssystem wechselt, weniger schnelitats sein zu Hause gebliebe-
ner Zwilling (Z). Nach einigen Darstellungen verlauft das sagdragartig An der
zentralen diesbeziiglichen Stelle im Lehrbuch vorer®er steht schwarz auf weif3
(und von mir fett hervorgehoben) geschrieben, desswu an diesem Umkehrpunkt die
Zeitlinien von Z und % ,abrupt springen“ und dass Z und also auch wirkeine
physikalische Erklarung® haben fiir diesen schlagartigen Alterungspro2essch im
Wikipedia-Artikel, den Sie mir zugeschickt habetehs zu lesen: ,Special relativity
does not claim thadll observers are equivalent, only that all obseraergst in inertial
reference frames are equivalent. But the spacejsimps frames (accelerates) when it
performs aU-turn. In contrast, the twin who stays home remainshen 4ame inertial
frame for the whole duration of his brother’s fligiNo accelerating or decelerating
forces apply to the homebound twin... In a senseinduthe U-turn the plane of
simultaneityjumps from blue to red [von spektral blau zu rot verdsdieem Licht] and
very quickly sweeps overa large segment of the world line of the restwint The
traveling twin reckons that there has begmnap discontinuity in theageof the resting
twin.” (Twin Paradox 2010; erste Hervorhebung imgal, alle anderen und auch die
Anmerkungen in eckigen Klammern E)8.

Also nochmals: Wie ist das (behauptete) weniganeite Altern von Z in einem
physischen, also audiiologischenSinne zu verstehen und zu erklaren? Was geschieht
am Umkehrpunkt? Dies vorab: Es gibt keine physsichie bzw. physische bzw. biolo-
gische Erklarung fur dieses behauptete PhanomenBEhauptung, man kdnne biologi-
sche Alterungsprozesse durch beschleunigte odbt beschleunigte, also lineare Be-
wegungen eines biologischen Korpers relativ zureinmbewegten beeinflussen (und
gar noch abrupt!), erachte ich als vollkommen adhsur

So. Ich zitiere nun einfach in extenso jene Stell€insteins Arbeit von 1918, aus
der klar und unmissverstandlich hervorgeht, dash &instein selbst das (behauptete)
Phanomen der Zeitdilatation nicht unter Zugriff di SRT, sonderausschlief3lichmit
dem Formalismus der ART erklart. Zur Erinnerung Muadaberlauterung: Einmal wird
eine Uhr U relativ zu einer Uhr Ubewegt, wobei letztere in einem selbst ruhenden
Bezugssystem K ruht. Das zweite Mal wird zusammen mit K, das dadurch zu K’
wird, relativ zur nun ruhenden'ewegt. Dabei gibt es je zwei Beschleunigungsphase

Scheunemann, Egbert 2008a: Zur Absurditat des idgilparadoxons — und der Theorie, die dahinter
steht (www.egbert-scheunemann.de/Zwillingsparadesapitel-Einstein-Buch-Scheunemann.pdf).

* Ich unterscheide eingrhysischervon einenphysikalischerSinn. Ersterer betrifft die Naturphdnomene
selbst, letzterer die Wissenschaft von diesen ldatimomenen, von der Physis, also die Physik.

® Goenner, Hubert 1996: Einfiihrung in die spezietid allgemeine Relativitatstheorie, Heidelberg/Ber
lin, S. 52.

® vgl. Scheunemann, Egbert 2008b: Irrte Einsteik@p8sche Gedanken zur Relativitatstheorie — (fast
immer) allgemeinverstandlich formuliert, HamburgfNerstedt 2008, S. 76, oder Scheunemann 2008a,
S. 11.

’ Das gilt auch fiir alle folgenden Anmerkungendkigen Klammern.

8 Das Zzitat zeigt zudem, dass auch die AutorenMi&ipedia-Artikels bei der Erklarung des ZP ohne di
ART (,accelerating or decelerating“!) nicht auskoemmDavon gleich noch mehr.

www.egbert-scheunemann.de



30

(bzw. ,Entschleunigungsphasen’) 1 und 3 und zweiseh linearer Bewegung 2 und 4.
Nun also das Zitat von Einstein, wobei alle Asnmedgen und Erlauterungen in eckigen
Klammern wieder von mir stammen:

»ES Ist wohl im Auge zu behalten, dal3 in der limkend in der rechten Spalte genau
der ndmliche [also gleiche] Vorgang beschriebenmist bezieht sich die Beschreibung
links auf das Koordinatensystem K, die Beschreibrautpts auf das Koordinatensystem
K’. GemaR beiden Beschreibungen ist die URrath Ende des betrachteten Prozesses
gegeniiber der Uhr'im einen bestimmten Betrag zuriickgeblieben. Beiebeing auf
das Koordinatensystem K’ erklart sich dies Verhaltelgendermafien: Wahrend der
Teilprozesse 2 und 4 geht zwar [!] die mit der Gegindigkeit v bewegte Uhr tang-
samer [!!] als die ruhende Uhr’U[Hier gesteht Einstein also die absolute Symmetri
derlinearenRelatibewegungen von tund U in den Phasen 2 und 4 zu — woraus eine
,Zeitdilatation’ nur der einen, nicht aber der arede Uhr alsanicht abgeleitet werden
kann.] Aber dies Zurtckbleiben wird Uberkompensdutch einen schnelleren Gang
von U' wahrend des [beschleunigten!] Teilprozesses 3hNac allgemeinen [!'] Rela-
tivitatstheorie geht namlich eine Uhr desto sclangje hoher das Gravitations-Potential
[nicht zu verwechseln mit der zum Gravitations-Ratal invers zu- bzw. abnehmenden
Gravitationskraft des Gravitationsfeldes selbstidam Orte ist, an dem sie sich befin-
det, und es befindet sich wahrend des Teilproze®4éstatsachlich an einem Orte ho-
heren Gravitations-Potentials als. Die Rechnung ergibt, daR dies Vorauseilen gerade
doppelt so viel ausmacht, als das Zurlckbleibenrevith der Teilprozesse 2 und 4.
Durch diese Betrachtung wird das von dir angeflléeadoxon vollstandig aufge-
klart.” (Einstein 1918, S. 699)

Das steht also schwarz auf weil3, dass man da®Rle@inetztlich mit der SRicht
erklaren kann! Auch Einstein selbst muss Zufluattmen zur ART, um aus der volli-
gen Symmetrie der Relativbewegungen wahrend degatphase (und nur fir solche
gilt die SRT) eine Asymmetrie zu konstruieren. Naem Formalismus der SRT lasst
sich nur sagen, das®ide Uhren ,langsamer’ gehen jeweils relativ von der anderen
aus betrachtet. Wie also wird die Sache (vermemliunsymmetrisch? Und wie ist es
maoglich, das eine ganze Physikerfraktion behaujptem, man kénne das ZP, also
Zeitdilatation, allein aus der SRT ableiten — obiMamstein selbst es nicht geschafft
hat?

Nun, die (vermeintliche!) Losung des Ratsels Imtreder Ruckgriff auf die ART, al-
so auf gegeneinander beschleuriigigsteme und eben auf den Wechsel der Bezugs-
systeme. Die Autoren des Wikipedia-Artikels, der §iir, lieber Herr XXX, zuge-
schickt haben, formulieren analog zu Einstein (andlog zu dem, was Sie in lhrer
Mail selbst schreiben, dass man namlich ,zusatzlioh ,AR", also die ART hinzuzie-
hen misse, um das Phanomen zu erklaren): ,StaxithgPaul Langevin in 1911, there
have been numerous [Das klingt schon mal sehratgrtrserweckend!] explanations of
this paradox, all based upon there being no coictrad because there is ho symmetry
[''] — only one [!] twin has undergone acceleration and decelerdtignthus diffe-
rentiating the two cases. One version of the asyimymaggument made by Max von
Laue in 1913 is that the traveling twin uses twertial frames}]: one on the way up
and the other on the way down. So switching frafig¢ss the cause!l] of the diffe-
rence, not acceleratigrer se Other explanations account for the effects otkaration.
Einstein, Born and Mgller invoked gravitational @rdilation to explain the aging based
upon the effects of acceleration. Both gravitationme dilation and ] special

° Darunter verstehe ich immer auch ,entschleuniggsteme. ,Entschleunigung’ ist einfach eine Be-
schleunigung mit umgekehrten Vorzeichen.
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relativity [!!] are needed to explain the Hafele-Keating expaninm time dilation
using precise measurements of clocks flown in amrgs... As shown by Max von Laue
in 1913, the process of acceleration is not [Daochdwieder nicht] as important as
Langevin suggested, because the asymmetric agicgmsletely ['] accounted by the
fact that the astronaut twin travels in two sepmafeames ], while the earth twin re-
mains in one frame. Using Minkowski's spacetimeniaism, Laue went on to demon-
strate that the world lines of the inertially moyibodies maximize the proper time
elapsed between two events. The significance offiwens Paradox’ hinged![] on this
one '] crucial detail of asymmetry!]| between the twins.” (Twin Paradox 2010)

Jetzt haben wir also alf@sum nicht zu sagen: denucial point beisammen: Dass,Z
weniger schnell altert als; Zoll also noch nicht mal an der Beschleunigselpst also
an dieseper seliegen, sondern einzig und allen daran, dassrerstenenWechsel sei-
nes Bezugssystemsrnimm — und letzterer nicht.Und das, obwohl im gesamten Uni-
versum kein absolutes Bezugssystem erkennbarlgstjegle Setzung eines Bezugssys-
tems willkdrlich ist! Und wir stellen fest: Irgerelne dartber hinausgehengleysische
oder garbiologischeErklarung fur die (behaupteten) unterschiedliciAdterungspro-
zesse haben wir noch immer nicht geleséfas geschieht am Umkehrpunkt abrupt?
Was ist das, woflr es nach Goenner (und Scheunemanykeihe physikalische
Erklarung “ gibt?

So, lieber Herr XXX, jetzt kommt's! Ich zitiere nygleich) die zweite Stelle, nach
deren Lektlre ich fast vom Hocker gefallen bin. Wgshau hier zeigt sich die Antwort
auf die zweite oben gestellte Frage: Wie kann esrken, dass eine gesamte Physiker-
fraktion (wie gesagt: entgegen Einstein selbsty AR alsallein durch die SRT erklar-
bar darstellt? Nun, genau das ist die Antwort —hehe wird einfach in entsprechend
hinkonstruierten Grafiked oder Formelf? etc. sadargestelltt*

1%1ch lasse hier mal beiseite, dass einige Autormh aoch did angenkontraktiomlesWegegalso nicht
irgendeines schnell vorbeiflitzend®inges), den % zuriicklegt, bemihen, um die ganze Sache zu
erklaren (vgl. Scheunemann 2008b, S. 73 f.). Isalie Falle wird die Angelegenheit namlich voll-
kommen tautologisch, da vorausgesetzt wird, wasstszu beweisen gilt: Die (vermeintliche) Langen-
kontraktion folgt namlich exakt aus der gleichere@he und wird mit der exakt gleichen Formel be-
rechnet, mit der auch die Zeitdilatation berechwied, nur wird ein Buchstabe in der Formel ausge-
tauscht! Und Gbrigens tendiert nach dieser Fordiet (L [/1-v¥c? ) der zuriickzulegende Weg (1), also
I gegennull, wenn v gegen c tendiert! Fir das Licht selbst géhsozusagen tUberhaupt keinen zuriick-
zulegenden Weg! Wozu es dennoch Zeit benétigt, imeneWeg zu durchqueren, den es eigentlich gar
nicht gibt — das weil3 der Henker!

1 Auch Kopff behauptet in seinem Buch, aus dem SieAsziige zugeschickt hatten, dasselbe: ,Die
Uhr A gehtwahrend des Ubergangson der negativen in die positive Richtung g v2/c® vor.

(1923, S. 118; Hervorhebung E.S.) Es scheint dlsno Autoren auf exakt diesen Umkehrpunkt, diesen
Wechsel des Bezugssystems anzukommen.

12 Man kann sie sich hier angucken:
http://en.wikipedia.org/wiki/Twin_paradox,
http://de.wikipedia.org/wiki/Zwillingsparadoxon,
oder auch hier (S. 13):
www.egbert-scheunemann.de/Zwillingsparadoxon-kKdyhiinstein-Buch-Scheunemann.pdf

'3 Nahezu klassisch bei Jones/Wanex 2008!

*1m deutschen Wikipedia-Artikel (der als ,lesensitausgezeichnet ist!) steht etwa zu lesen: ,Vagan
ohne Beschleunigungsphasen. Durch Einfuhren enitéerd Person Iasst sich eine Variante des Zwil-
lingsparadoxons formulieren, die vollig ohne Besdhigungsphasen auskommt. Dabei passiert der rei-
sende Zwilling den Stern mit gleich bleibender Gegadigkeit, wahrend die dritte Person gleichzeitig
den Stern mit einer gleich gro3en aber zur Erdielgeten Geschwindigkeit passiert, wobei beide le-
diglich ihre Uhren abgleichen. Wenn beide auchEdide mit konstanter Geschwindigkeit passieren und
dabei lediglich mit dem irdischen Zwilling Uhrenstie vergleichen, findet Giberhaupt keine Be-
schleunigung statt. Die mathematische Behandluesedi Szenarios und sein Endergebnis sind
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In Worten: Die Autoren des englischen Wikipediaials schreiben: ,(T)he Earth
twin sees the ship twin age by te@me amountin the red and blue shifted images [Es
wird also wieder auf das — je nach FlugrichtungumARoten oder Blauen hin verscho-
bene Lichtspektrum rekurriert.]; the ship twin seks Earth twin age bdlifferent
amounts in the red and blue shifted images.” (Twin Para@040; alle Hervorhebun-
gen E.S.) Und die deutschen Autoren des entsprdeheWikipedia-Artikels formulie-
ren inhaltlich analog: ,Damit fuhrt die AnnahmejdeeZwillinge waren nach der Ruck-
kehr gleich alt [Genau das ist meine These, waiitkéh Be- und Entschleunigungs-
phasen und/oder Linearphasen auf dem Hin- und Régkaus physikalischen Erhal-
tungsgriunden vollig identisch, also symmetrischn seiissen— sonst kommt Zzwar
womoglich am Ziel an, aber nie mehr (exakt) zurfickd dass beide Zwillinggleich
viele Signalevom anderen empfangen hatten, nun aber zu einemerggiruch. Denn
wahrend der reisende Zwilling aodmkehrpunkt und damit nach der halben Reisezeit
sofort die zeitlich komprimierten Signale erhalt, err@ohden irdischen Zwilling die
gedehnten Signaleoch langer. Aufgrund des Relativitatsprinzips bekommt also de
Beobachter, der fur einen langeren Zeitraum blaghebene Signale erhdhsgesamt
mehr Signaleals der anderder reisende Zwilling bekommt also mehr Signale als
der Zwilling auf der Erde, so dass beide Ubereinstimmend feststellen, dass der-
sende Zwilling langsamer gealtert ist*®

Nun, lieber Herr XXX, habe Sie sich schon wied#ioé? Oder sind Sie etwa gerade
nicht aufgrund eines epistemologischen Schocks \ocker gefallen? Da steht
schwarz auf weiB, dass sich beide Zwillinge nackrBegung der Reis& gegentiiber-
stehen — aber;zhoch immer nicht alle Lichtsignale, dig Zusgesendet (reflektiert) hat,
erhalten hat! Zwar quasi schneller als das Licht, das er selbsjesendet hat! Und
das, obwohl er im zitierten Beispiel nur (,nur®) tnf),6-facher Lichtgeschwindigkeit
gereist istlEr steht Z zwar gegenuber — aber saild ist quasi noch das von vor ein
paar Jahren! Zhat wenigerLichtsignalevon % erhalten als umgekehrt letzterer von
ersterem — aber,&elbst den hat er schon, weil er ja vor ihm steht!

Lieber Herr XXX, seien Sie mir nicht bose, abdr lmbe so etwas Absurdes schon
lange nicht mehr gelesen oder gehort! Das ist Mtsig in des Wortes schlimmster
Bedeutung! Ich wirde diesen Part des Wikipediak&lt in epistemologischer und
wissenschaftskritischer Perspektive schlichtwegmundie Rubrikhilfloses Gestammel
einsortieren!

Ich hatte es Ihnen schon in einer meiner Mailz kamgedeutet: Das sogenannte ZP
bzw. die behauptete Zeitdilatation wirden, kénnnrsie physikalisch und physisch
konsistent erklaren, schlichtweg gegen die physi&hén Erhaltungssatze verstof3en! In
aller Kiurze: Es ist physikalisch (und auch physisder naturphilosophisch oder all-

identisch mit dem zuvor geschilderten, sofern dai€& der Beschleunigungsphasen vernachlassigbar
kurz ist. Diese Variante mit drei Personen demdarstrdass nicht unbedingt die Beschleunigung als
Phanomen das Zwillingsparadoxon auflést, sondertudestand, dass das Geschehen wahrend der
Hin- und Rickreise aus unterschiedlichen Inertgtksynen mit unterschiedlichen Einschatzungen der
Gleichzeitigkeit heraus beurteilt wird.” (http://dékipedia.org/wiki/Zwillingsparadoxon; alle Hervor
hebungen E.S.) Was zu diesem modellplatonischeimirzu sagen ist, habe ich schon notwendig und
hinreichend ausformuliert: Scheunemann 2008b, $., 8w. Scheunemann 2008a, S. 15 f.

'3 http://de.wikipedia.org/wiki/Zwillingsparadoxontl@ Hervorhebungen E.S. Am Rande sei angemerkt:
Die sogenannten Administratoren-Gruppen von Wikigedie sich um einzelne Artikel und themati-
sche Artikelgruppen (aus z. B. Physik, Chemie @lelogie) redigierend kiimmern, setzen sich aus
fachlich qualifizierten Leuten zusammen. Uber déndem Pradikat ,lesenswert ausgezeichneten Ar-
tikel zum ZP sind zudem wohl schon ZehntausendeRtyrsikeraugen (den Usern von Wikipedia) ge-
gangen. Man kann also davon ausgehen, dass er zemagtate of the arist.

'%1n der entsprechenden Grafik im Artike¢ffensich die Lebenslinien beider Zwillinge wieder!
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tagspragmatisch) véllig unmaoglich, Zeit zu defieieranders alBewegungvon etwas
(was auch immer) relativ zu etwamderem(Zeiger-Ziffernblatt-Prinzip). Und wenn
man begreift, dagedeEnergieformetztlichimmerkinetische Energiest'’, dann unter-
liegt eine dieser (allein verninftigen!) Art denie Zeit den gleichen Erhaltungssatzen
wie (kinetische) Energie selbst.

Wo liegt also der grundlegende Fehler all dermidfitiven Darstellungen des ZP? Er
liegt in der vollig absurden, die Erhaltungsséategiarenden Behauptung, nur der rei-
sende Zwilling erfahre Beschleunigungsphasen, dieder Erde aber nicht! Und genau
das fuhre zu einer Asymmetrie der ganzen Geschitldasense! Ob Zauf der Erde
nach dem Start der Rakete vondie Gegenbeschleunigung der Erde ob ihrer giganti-
schen Masse nicht (wie man oft liespurt, ist vollig irrelevant. Diese Gegenbeschleu-
nigung istDA (actio — reactio) — es sei denn, man bestreitiet, gasagt, den Energieer-
haltungssatz! (Und ob diese Gegenbeschleunigungrdie selbst (be-)trifft oder in ei-
ner Erhéhung der Atmospharenturbulenz resultisttauch vollig gleichgultig.) In einer
wissenschatftlichen Ansprichen geniigenden PhysikvdBig irrelevant, was einer
,spurt’ oder nicht. Es zahlen allein messbare Fakirass dieses Messen in Sachen Ge-
genbeschleunigung der Erde nur sehr schwer zisiealn ist angesichts der gewaltigen
Masse der Erde — gegessen! Aber konstruieren wgir,@adankenexperiment’ einfach
mal vernunftig:Beide Zwillinge befinden sich jeweils in eigenen (idesstien) Raum-
schiffen in der Mitte einer R6hre — sozusagen Ricke Ricken und in axialer Rich-
tung der Rohre frei beweglich (wie Projektile quimseinem Gewehrlauf? Wenn nun
beide gleichzeitig ihre gegeneinander gerichtetpeich starken) Raketenmotoren zUn-
den, werden sie vollig symmetrisch aus der Roéhdrigikt. Und auch der Rest beider
Hin- und Ruckreisen wird vollig symmetrisch verlanf— und beide werden bei der
Ruckkehr in gleichem Mal3e gealtert sein wie dierRdbder ein in ihrer Mitte leben-
der feuerfester Rohreneumel) selbst!

Sie sehen, lieber Herr XXX, das die Texte, dierBiezugeschickt haben, eher Was-
ser auf meinen Mihlen sind — besonders der TextBmstein selbst! Denn wer wollte
jetzt nochgegenEinstein behaupten, man kdnne das (behauptet@pRt&hn der Zeitdi-
latation allein mit dem formalen Apparat der SRTldieen und erklaren — und nicht
einfach nurbehaupten grafischhinkonstruieren odedaherechnen? Denn wir dirfen
nie vergessen: Kein inhaltlicher Unsinn wird jemdisch welche mathematische For-
malisierung auch immer in Sinn verwand®lt!

So, und zu lhrem, lieber Herr XXX, Myonen-Argumeage ich an dieser Stelle ein-
fach gar nichts! Warum? Um Sie endlich dazu zu lgmme mein Einstein-Buch Zeile

" Nachweis: Scheunemann 2008b, S. 94 ff., bzw. alzAg: Scheunemann, Egbert 2008c: Exkurs: Vom
\Wesen' des Raumes, der Zeit, der Materie und derge — einige erkenntnistheoretische, naturphilo-
sophische und empirisch-physikalische Uberlegurfgevw.egbert-scheunemann.de/Wesen-der-
Raumzeit-Kapitel-Einstein-Buch-Scheunemann.pdf).

18 7u diesem Gedankenexperiment vgl. Scheunemanrb2@g1.

% 1n Scheunemann 2008b, S. 32, FuRnote 12, hatsiddformel, nach der sich eine (vermeintliche)
Zeitdilatation errechnet, selbst hergeleitet:=ltf + (vt))? => (mit d’ = t"-c und d = ©): (t"c)? = (tc)* +
(V)2 => 12 = B+ P2 => 2= € + P S => 02 Pt = £ > 1H(1-AD) = £ =>
t'J1-v¥c? =t=> t =1t/1-v¥c? — oder grafisch etwas schoner:

t

Das ist mathematisch gerade mal Oberstufenniv@busich dahinteim beobachteteSystem aber eine

wirkliche, wahre reale Zeitdilatation verbirgt und nicht nim beobachtenden Systets solcheer-

scheint— das ist die allein wichtige Frage, nicht dermeatatische Formelfirlefanz.

t'=

www.egbert-scheunemann.de



34

fur Zeile zu lesen! Dort bin ich namlich — wie alfe anderen Standardargumente zu-
gunsten der SRT und der ART — ausfiihrlich daraujegange’
Fur heute verbleibe ich — gespannt auf lhre Antweerst mal mit

freundlichen GrifRen!
lhr

Egbert Scheunemann
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