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Wir leben in einer nahezu perversen Situation. Menschen sterben aufgrund einer Virus-

infektion, die mit einfachsten Mitteln hätte verhindert werden können: in allen nur er-

denklichen sozialen Bereichen mindestens 1,5 Meter Abstand halten zu allen Mitmen-

schen, intensive Hygiene (vor allem der Hände) und, im Falle auch nur eines ganz nor-

malen Schnupfens oder grippalen Infektes, in der Öffentlichkeit aktiver (!) Nasen- und 

Mundschutz, um eigenen (!) Auswurf durch unverhofftes Husten oder Niesen zurückzu-

halten – wozu schon ein über Mund und Nase gezogenes, doppelt gelegtes Halstuch viel 

beiträgt.1 

 Wie pervers, ja zutiefst tragisch die Situation ist, zeigt sich derzeit vor allem in Italien. 

Die Italiener werden bestraft für zwei eigentlich zutiefst humane, zutiefst soziale natio-

naltypische Verhaltensweisen: ihre Begrüßungs- und Verabschiedungsrituale mit engem 

Körperkontakt und die Umsorgung und (gegebenenfalls) Pflege ihrer Alten in den Fami-

lien und Großfamilien – in weit höherem Maße als etwa in Deutschland, wo der Anteil 

der Alten, die in Alten- und Pflegeheimen untergebracht sind, weit höher ist. Heimen, die 

natürlich weit besser und schneller von der sozialen Umwelt abgeschottet werden können 

als Familien und Großfamilien mit ihren vielfältigen sozialen Kontakten.2 

 Die jetzt in vielen Ländern beschlossenen radikalen, drastischen Maßnahmen gegen 

die weitere Ausbreitung des Corona-Virus (Ausgangssperren und Unter-Quarantäne-Stel-

lung ganzer Städte, wenn nicht Länder, ja, im Falle der EU, fast eines Erdteils) sind Aus-

druck der Tatsache, dass sich viel zu wenige Menschen rechtzeitig an die oben genannten 

einfachen, man könnte fast sagen: idioteneinfachen prophylaktischen Verhaltensregeln 

und -maßnahmen gehalten haben. Ich selbst, um ein demonstratives, äußerst erhellendes 

Beispiel aus dem eigenen Erfahrungs- bzw. sozialen Nahbereich zu nennen, fing mir noch 

vor wenigen Wochen, zu einem Zeitpunkt, als das Virus endgültig in Deutschland ange-

kommen war (erste Infektionshotspots in NRW) neckische, um nicht zu sagen: blöde 

Kommentare ein, als ich vor dem Treffen eines Freundeskreises per E-Mail darum bat, 

aus gegebenem Anlass doch auf unsere üblichen Begrüßungs- und Verabschiedungsritu-

ale zu verzichten und einen gehörigen Sicherheitsabstand einzuhalten – wohlgemerkt: in 

einem Freundeskreis, der durch die Reihe aus Menschen mit Hochschulabschluss besteht! 

 Viele dieser genannten radikalen, drastischen Maßnahmen sind sinnvoll, weil vernünf-

tig begründbar, einige dieser Maßnahmen sind es jedoch nicht – sie bringen virusprophy-

laktisch wenig bis nichts, sind aber im Falle längeren Durchhaltens volkswirtschaftlich 

_____________________________ 
1  Eine sehr gute wissenschaftliche Darstellung der Eigenschaften des Corona-Virus und der notwendi-

gen Maßnahmen gegen seine Ausbreitung findet sich hier: 

www.youtube.com/watch?v=F7hGW2-o5V4&feature=youtu.be 

Es handelt sich um einen Vortag des Leiters der Klinik für Infektions- und Tropenmedizin des Klini-

kums Chemnitz, Dr. med. Thomas Grünewald. 
2  Nachtrag 26. März 2020: Dass Alten- und Pflegeheime auch zu einer Falle werden können, wenn sie 

nicht hinreichend geschützt werden (durch entsprechende Ausrüstung und Schulung des Pflegeperso-

nals), zeigt sich derzeit in tragischer Weise besonders in Spanien, vgl. z. B.: 

www.tagesschau.de/ausland/spanien-corona-todesfaelle-103.html 



2 

www.egbert-scheunemann.de 

desaströs. Welche Maßnahmen das im Detail sind, werde ich im Folgenden aufzeigen und 

begründen. Dazu wird es notwendig sein, auch auf die Begründungen für diese Maßnah-

men einzugehen: also auf die in Politik und Medien und in diesen Medien (und Fachzeit-

schriften) von Experten konstatierten Zahlen, Daten und Fakten in Sachen Corona-Virus 

sowie auf die (hochvariablen) Modelle, die seine Ausbreitungsformen (hochvariabel) vo-

raussagen. 

 Ich muss dazu eine letzte Vorbemerkung machen, die mir fast peinlich ist, aber aus 

bestimmten Gründen (davon gleich mehr) dringend erforderlich erscheint: Ich bin stu-

dierter Politikwissenschaftler (Schwerpunkt: Politische Ökonomie) und Philosoph. In der 

Philosophie ist mein Schwerpunkt die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie und da spe-

ziell der Zusammenhang zwischen den Gesetzen des Denkens und der Grammatik (Logik, 

Mathematik, neurobiologische Grundlagen des Geistes etc.) auf der einen Seite und den 

Naturgesetzen auf der anderen Seite. Mein ‚Job‘ in diesem Bereich ist also seit über drei 

Jahrzehnten die Analyse und Erläuterung der Gründe und Kriterien, die (wissenschaftli-

che) Wahrheit zu (wissenschaftlicher) Wahrheit machen, Erkenntnis zu Erkenntnis, em-

pirisch fundierte und logisch konsistente wissenschaftliche Theorien (Sätze, Hypothesen 

etc.) zu empirisch fundierten und logisch konsistenten wissenschaftlichen Theorien 

(Sätze, Hypothesen etc.) machen – oder eben nicht.3 Bestimmte Gründe? Es gibt leider 

sehr viel Menschen, die, weil sie unfähig sind, inhaltlich zu argumentieren, unliebsame 

Wahrheiten samt ihrer Autoren unter gehäufter Verwendung von Begrifflichkeiten wie 

‚Verschwörungstheorien‘, ‚Echokammern‘ oder auch ‚Filterblasen‘ zu denunzieren ver-

suchen. Die also die Öffentlichkeit (speziell das Internet) zur Darstellung ihrer Charak-

termängel missbrauchen statt zur nüchternen Klärung von Sachverhalten. 

 Meine Daten- und Faktenquellen sind die öffentlich-rechtlichen Medien als quasi ‚of-

fizielle‘ Verlautbarer der Ereignisse und der Statements der Experten (Virologen, Epide-

miologen etc.), die etablierten Printmedien (Süddeutsche, Zeit, Spiegel etc.), vor allem 

aber Wissenschaftsseiten, etwa die des Robert-Koch-Instituts oder die von „Spektrum der 

Wissenschaft“, auf denen die Experten ihre Forschungsergebnisse auf wissenschaftli-

chem Niveau darstellen. 

 Jetzt aber endlich zur Sache. 

 

Die Darstellung und Interpretation der Fakten in Sachen CoViD194 

 

Die Entwicklung ist rasend schnell. Fast jeden Tag ist vieles schon veraltet oder relati-

viert, was gestern noch galt. Uns bleibt also nichts anderes übrig, als am jeweiligen aktu-

ellen Stand der Dinge anzusetzen. Der lautet für heute (23. März 2020) und für Deutsch-

land: 22.672 bestätigte Infizierte5 und 97 Tote. Bezogen auf die bestätigten Infizierten 

ergeben 97 Tote (was, dies vorab, 97 zu viel sind) eine Letalitätsrate von 0,4278, sagen 

wir also, damit lässt sich besser rechnen, rund 0,5 Prozent. 

 Nachtrag 26. März 2020: Für den heutigen Tag (26. März 2020) werden 36.508 Infi-

zierte und 198 Tote gemeldet. Das ergibt eine Letalitätsrate von 0,5423 Prozent, was 

einen leichten Anstieg um ein Zehntel eines Prozentpunkts bedeutet gegenüber der 

_____________________________ 
3 Vgl. hierzu meine philosophischen Hauptwerke: 

Von der Natur des Denkens und der Sprache. Fragmente zur Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie 

und physikalisch-biologischen Wirklichkeit, Frankfurt/a. M. 2003. 

Vom Denken der Natur. Natur und Gesellschaft bei Habermas. Vollständig überarbeitete und stark 

erweiterte Neuausgabe 2008, Hamburg-Norderstedt 2008. 
4 CoViD19 steht für corona virus disease 2019. 
5 Vgl. www.tagesschau.de/inland/coronavirus-karte-deutschland-101.html; Stand: 23 .03.2020, 00:00 
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Letalitätsrate vom 23. März 2020. Sie sehen, dass die absoluten Zahlen schnell (expo-

nentiell) steigen, die Relationen, die Verhältnisse zueinander aber kaum – und wenn, 

dann nur sehr langsam. Das ist natürlich ganz banal zu erklären: Wachsen Zähler und 

Nenner eines Bruches ähnlich schnell oder langsam, bleibt der Gesamtwert des Bru-

ches nahezu gleich bzw. er ändert sich nur langsam. Aufgrund der zeitlichen Verzöge-

rungseffekte steigt die Zahl der Infizierten anfänglich sehr viel schneller als die Zahl 

der Toten. Auch das ist völlig banal zu erklären: Nach einer Infizierung vergehen erst 

mal im Schnitt zehn Tage Inkubationszeit. Dann bricht die Krankheit aus – oder auch 

nicht, denn viele merken überhaupt nichts, sind also de facto immun gegen den Virus 

(davon weiter unten noch sehr viel mehr). Im Falle einer leichten Erkrankung dauert 

es dann die üblichen zwei Wochen (wie bei einer normalen Grippe) bis zur Genesung 

(und damit Immunisierung). Im Falle einer sehr schweren Erkrankung kann es aber 

zum Tode kommen. Gegenüber den Infektionszahlen kommen die Todeszahlen also 

mit einer Verzögerung von mindestens zehn Tagen (der Inkubationszeit) in der Statis-

tik an. 

   Diese Zusammenhänge sind völlig klar (weil mir zwei Leser der ersten Version 

dieses Artikels schrieben, ich würde sie in meiner Berechnung der Letalitätsrate igno-

rieren, schreibe ich diese nachträglichen Erläuterungen). Ich warne aber ausdrücklich 

davor, bei der Berechnung der Letalitätsrate auf geschätzte, allein modelltheoretisch 

‚begründete‘ Zahlen der immer ungewissen Zukunft zurückzugreifen (aufgrund mo-

delltheoretischer Unwägbarkeiten und Probleme, auf die ich weiter unten sehr detail-

liert eingehe). Viel besser und aussagekräftiger ist es, allein die tagesaktuellen bekann-

ten Daten zueinander in Beziehung zu setzen – wissend, dass es obige Verzögerungs-

effekte gibt –, und die Letalitätsrate täglich neu zu berechnen. Dann ergibt sich neben 

den Entwicklungskurven der absoluten Zahlen der Infizierten und der Toten eine sehr 

viel ‚sanfter‘ sich entwickelnde Kurve der Letalitätsrate, an der man die Entwicklung 

(samt genannter Verzögerungseffekte, die aber Tag für Tag in die Berechnungen ak-

tualisiert einfließen) im Zeitverlauf verfolgen kann. Man bildet von dieser Kurve ein-

fach die erste Ableitung (etwas Differentialrechnung muss jetzt leider sein), legt also 

am jeweiligen Tagespunkt eine Tangente an die Kurve, und kann dann an der jeweili-

gen Steigung, also dem Neigungswinkel der Tangente erkennen, wie sich die Sache 

entwickelt: mit steigendem Tempo, mit verlangsamtem Tempo – oder ob irgendwann, 

wenn der Steigungswinkel nach der waagerechten Lage der Tangente auf dem Zenit, 

dem Höhepunkt der Kurve, negativ wird, die Kurve fällt und dann gegen null tendiert. 

   Weil sich, wie gezeigt (und zu erwarten), die Letalitätsrate in den letzten Tagen 

kaum verändert hat, obwohl die absoluten Zahlen der Infizierten und Toten stark ge-

stiegen sind, habe ich die Zahlen und Relationen, die unten folgen, nicht geändert, 

sondern auf dem Stand vom 23. März 2020 belassen. An meinen Grundaussagen und 

Schlussfolgerungen ändert sich also gar nichts. Nun also zurück zu genau diesen:    

Es wurde und wird von den Experten immer wieder gesagt, dass die Dunkelziffer der real, 

aber nicht in der offiziellen Statistik erfassten Infizierten wohl zehnmal höher ist als die 

der offiziell Infizierten. Das halte ich für realistisch. Real infiziert sind also, sind wir 

‚großzügig‘, etwa 250.000 Menschen. Bezieht man die Zahl der bestätigten CoViD19-

Toten auf diese 250.000 real infizierten Menschen, sinkt die Letalitätsrate auf 0,0388, 

also, sind wir wieder ‚großzügig‘, rund 0,05 Prozent. Würden sich ALLE 80 Millionen 

Menschen in Deutschland infizieren (was aus bestimmten, gleich zu nennenden systema-

tischen Gründen völlig unmöglich ist), würden also etwa 40.000 Menschen sterben (und 

wieder gilt: 40.000 zu viel). Vergleichen Sie bitte diese Zahl mit manchen Horrorzahlen, 

die in den seriösen bis offiziellen öffentlich-rechtlichen Medien und in diesen leider auch 
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von manchen Experten hier und da genannt werden aufgrund bestimmter ‚Modellrech-

nungen‘ (von denen gleich noch mehr) – auf deren Grundlage Politiker, sie haben als 

Nicht-Experten ja gar keine andere Wahl, entscheiden und entschieden. Und vergleichen 

Sie die oben (auf der Grundlage ausschließlich offizieller Zahlen!) errechnete Letalitäts-

rate mit den Letalitätsraten (0,5 bis 5,0 Prozent), die in den seriösen Medien und von 

einigen Experten immer wieder genannt wurden. 

 Betrachten wir die Menschen, die sich in der Dunkelziffer ‚verbergen‘ etwas genauer. 

Die Experten sagen, dass sich in diesem durch die offizielle Statistik nicht erfassten Be-

reich jene Infizierten (wohlgemerkt: wir reden jetzt von Infizierten!) finden, die überhaupt 

nicht merken, dass sie das Virus eingefangen haben, die also überhaupt nicht erkranken, 

und auch jene, deren Erkrankung einen derart leichten (oder auch mittelschweren) Ver-

lauf nimmt, dass sie weder zum Arzt gehen noch gar ins Krankenhaus und auch nicht zum 

Virustest – sonst würden sie ja wieder in der offiziellen Statistik erscheinen. Und das tun 

sie eben definitorisch wie faktisch nicht. 

 Was heißt das aber, dass ein Mensch zwar vom Virus befallen wird, aber in keiner 

Weise erkrankt? Das heißt, nur in andere Worte gefasst, dass er von Natur aus immun ist 

gegen das Virus. Und das ist auch völlig normal und ganz leicht zu erklären. Es gibt 

nämlich zwei Arten der Immunität: 

- Die erworbene Immunität: Das ist jene, an die die meisten (medizinisch bzw. natur-

wissenschaftlich weniger bis nicht gebildeten) Menschen denken, wenn sie das Wort 

Immunität hören, und die auch von den Experten nahezu ausschließlich im Kontext 

von CoViD19 thematisiert wird: Nach Ausheilung einer Corona-Virus-Erkrankung 

sind die Geheilten, so zumindest der (vorläufige) Stand der Wissenschaft, immun ge-

gen das Virus. Mit dem Wachstum der Zahl dieser kurierten immunen Menschen sinkt 

also die Zahl der Menschen, die das Virus überhaupt noch befallen kann. Das ist der 

immanente Grund, warum jede Virusinfektion einer Population irgendwann ganz ein-

fach ‚von selbst‘ zum Erliegen kommt: Der Virus rottet sich quasi selbst aus, indem er 

nur noch Immune – oder Tote hinterlässt. Die Virologen und Epidemiologen sprechen 

hier von einer sogenannten ‚Herdenimmunität‘. Die Natur hier Natur sein zu lassen, 

würde aber, siehe oben, in Deutschland (rein theoretisch!) bis zu 40.000 Todesopfer 

bedeuten, was natürlich ganz und gar nicht akzeptiert werden kann und strikt zu ver-

hindern ist. 

- Die angeborene Immunität: Das angeborene menschliche Immun- und Abwehrsystem 

ist hochkomplex. Tausende Faktoren spielen hier eine Rolle. Die in unserem Kontext 

allein relevante Rolle spielt seine ‚ursachenfreie‘ Adaptivität und Variabilität. Das ist 

die Abwehrstrategie gegen die genauso adaptiven und variablen, also permanent mu-

tierenden Millionen von Viren, Bakterien und Keimen, die den menschlichen Körper 

tagtäglich angreifen. Fast immer funktioniert diese Abwehrstrategie (sonst würde es 

die Menschheit schon lange nicht mehr geben), aber ab und zu leider nicht. Dann ge-

winnt das Virus – wie bei vielen Menschen im Falle von CoViD19 derzeit. Aber eben 

nicht bei allen Menschen derzeit. Und zwar bei Weitem nicht! 

Anders als durch diese angeborene Immunität kann nicht erklärt werden, warum, wie die 

Experten sagen, ein sehr hoher Prozentsatz der Infizierten überhaupt nicht erkrankt – über 

eine erworbene Immunität können sie ja nicht verfügen. Auch für sie ist das Corona-Virus 

neu. 

 Was heißt das aber? Dass die Zahl der Menschen, die überhaupt am Corona-Virus 

erkranken können, viel kleiner ist als die Zahl der gesamten Population, der gesamten 

Bevölkerung. Wie hoch sie genau ist, weiß (noch) niemand. Wenn die Experten aber sa-

gen, dass die Dunkelziffer der Infizierten, wie oben schon angeführt, zehn Mal größer ist 

als die Zahl jener Infizierten, die in der Statistik erscheinen, muss man annehmen, dass 
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sie ziemlich hoch ist. Rechnen wir das Verhältnis von statistisch erfassten zu nicht erfass-

ten Infizierten auf ALLE Menschen in Deutschland hoch, gehen wir also von dem (rein 

theoretischen!) Fall aus, dass sich ALLE Menschen in Deutschland mit dem Corona-Vi-

rus infizieren, ergäbe sich ein Verhältnis von 72 Millionen Infizierten, die nicht in der 

Statistik erscheinen, zu 8 Millionen Infizierten, die in der Statistik erscheinen. Wenn also, 

wie die Experten sagen, ein ‚großer Teil‘ der vom Virus Infizierten gar nicht erkrankt, 

also immun ist, muss man diesen ‚großen Teil‘ eben rausrechnen bei der rechnerischen 

Anwendung der Letalitätsrate. Sind wir konservativ und zurückhaltend und beziffern wir 

diesen ‚großen Teil‘ mit 20 Prozent der gesamten (im Modell inzwischen vollständig in-

fizierten!) Bevölkerung in Deutschland: Das wären 64 Millionen Menschen. Wenn davon 

0,05 Prozent sterben, wären es ‚nur‘ noch 32.000 – und wie immer gilt: 32.000 zu viel. 

 Nochmals: Das wäre der (rein theoretisch mögliche) schlimmste Fall – jener, der ein-

treten würde, wenn sich ALLE Bewohner Deutschlands infizieren würden. Ein, wie ge-

zeigt, aus systematischen Gründen völlig unmöglicher Zustand. 

 

Vernünftiges Modellrechnen – und Modellplatonismus und stupides Extrapolieren 

 

Wir kennen alle den blöden Spruch: Prognosen sind immer schwierig, besonders wenn 

sie die Zukunft betreffen. Bei JEDEM Modell kommt ‚hinten‘ heraus, was man vorne an 

Daten und Annahmen reinsteckt und entsprechend der im Modell kombinierten Algorith-

men extrapoliert. JEDES Modell hat, mathematisch betrachtet, unendlich viele Lösungen, 

wenn in ihm auch nur zwei Unbekannte vorhanden sind – und schon die Gleichung y = xa 

kennt für y unendliche viele Lösungen, je nachdem welche Werte (Argumente) man für 

x und a einsetzt. Exponentielles Wachstum ist rein mathematisch schnell im Unendlichen. 

In der Realität (und speziell in kleinen irdischen Kontexten) ist nichts unendlich – wenn 

man mal vom Universum und der menschlichen Dummheit absieht. 

 Die ebenso besten wie komplexesten Modelle, die wir kennen, sind die Klimamodelle, 

auf denen die Prognosen des IPCC beruhen.6 Wenn man sich mit ihnen beschäftigt, und 

ich tue es seit langen Jahren immer wieder, ist man beeindruckt. So, und jetzt kommt eine 

extrem wichtige Aussage: Diese Modelle sind so gut, wie sie sind, nicht etwa, weil sie 

das mehr oder minder gut voraussagen, was in 50 Jahren sein wird – wir können nie genau 

wissen, wie etwas, was auch immer, in 50 Jahren aussehen wird. Diese Modelle sind 

vielmehr deswegen so gut, weil sie die Vergangenheit (je nach Modell: mehr oder minder) 

gut ‚voraussagen‘, weil sie vergangene Klimaereignisse, von denen man viele Daten 

kennt, (mehr oder minder) gut reproduzieren. Es ist deswegen anzunehmen, dass sie, ge-

füttert mit hinreichend vielen validen gegenwärtigen Daten, auch zukünftige Ereignisse 

(die einen gewissen Zeithorizont nicht überschreiten) mehr oder minder gut beschreiben.  

 In den seriösen Medien und auch von vielen Experten werden verschiedene epidemi-

ologische Modelle und Hochrechnungen vorgestellt, die teilweise dramatisch voneinan-

der abweichen – je nach eingegebenen Daten. Und das ist völlig normal und, wie eben 

gezeigt, erst mal nichts Schlimmes. Es gibt im Netz inzwischen verschiedene interaktive 

Modelle, in denen Sie selbst Parameter (Infektiositätsrate, Letalitätsrate, Populations-

größe etc. pp.) variieren können – um zu sehen, wie sich der ‚Output‘ an Kranken, Toten, 

Genesenen oder der Zeitverlauf der Epidemie entwickeln.7 Probieren Sie diese Modelle 

selbst aus! Sie werden schnell sehen, dass die Ergebnisse je nach Eingaben dramatisch 

variieren – salopp formuliert von ‚Da war nix!‘ bis hin zum Untergang der Menschheit. 

_____________________________ 
6  Dieser Artikel wurde übrigens von zwei guten Freunden inhaltlich Korrektur gelesen: Einer arbeitet in 

Hamburg in der Klimaforschung, er hat also mit diesen Klimamodellen tagtäglich hauptberuflich zu 

tun. Der zweite ist ein naturwissenschaftlich hoch gebildeter Arzt an einem Klinikum in Berlin. 
7 Vgl. etwa https://neherlab.org/covid19/ und http://gabgoh.github.io/COVID/index.html 
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 Um es nur an einem Parameter zu verdeutlichen, den ich oben selbst modelltheoretisch 

genutzt habe: die Letalitätsrate. Es macht erstens natürlich einen dramatischen Unter-

schied aus, von welcher Letalitätsrate ich ausgehe (5 Prozent oder 0,05 Prozent), und 

zweitens, auf welche Größe ich sie beziehe: auf die offiziell Infizierten, auf eine zehnmal 

höhere Dunkelziffer – oder gar die gesamte Bevölkerung, als vollständig infiziert unter-

stellt. Die Ergebnisse schwanken dann von wenigen Zehntausend bis zu mehreren Milli-

onen!8 

 Was soll man also als kritischer, wahrheitsliebender Mensch tun? Vor allem: Kritisch 

sein! Den Verstand nutzen! Nicht alle Horrormeldungen glauben – und am allerwenigsten 

darauf beruhende politische Entscheidungen treffen, die 80.000.000 Menschen negativ 

betreffen –, die Millionen von Toten oder auch ‚nur‘ Hunderttausende an die Wand ma-

len! Bleiben Sie am besten so nah wie möglich an der NACHGEWIESENEN Realität! 

Und die lautet für Deutschland, um daran zu erinnern, mit Stand des heutigen Tages: 

knapp 23.000 Infizierte und 97 Tote! Und um es auch hier zu sagen: 97 zu viel. Nach acht 

Wochen Infektionsverlauf (der erste in Deutschland nachgewiesene CoViD19-Fall wurde 

am 28. Januar 2020 gemeldet) und radikaleren Schutzmaßnahmen, die erst eine Woche 

gelten (das heißt, dass sich fast alle Infizierten und Toten in der Zeit davor infiziert ha-

ben). 

 Und zudem: Ich sagte oben, dass die besten Zukunftsmodelle, die Klimamodelle, ge-

nau deswegen die besten sind, weil sie vergangene Ereignisse gut modelltheoretisch re-

produzieren können. Orientieren also auch Sie sich auch an der Vergangenheit! An der 

Erfahrung! Wie sahen die schlimmsten Epidemien der jüngeren Vergangenheit aus? Wie 

sind sie verlaufen? Ich möchte zwei Beispiele anführen: 

- Die Entwicklung von CoViD19 in China ist die aktuellste dieser ‚vergangenen‘ Epi-

demie-Entwicklungen. China scheint den Zenit der Epidemie überschritten zu haben. 

China ist deswegen ein gutes Beispiel, weil es zeigt, wie schnell die Ausbreitung von 

CoViD19 erfolgreich unterbunden werden kann, obwohl die chinesischen Verantwort-

lichen in den ersten vier Wochen alles falsch gemacht haben, was man falsch machen 

konnte: nämlich zu vertuschen, zu verheimlichen und Kritiker und medizinisch ausge-

bildete ‚Whistleblower‘ sogar als ‚Verräter‘ ins Gefängnis zu stecken. Nach diesen 

vier Wochen kam dann der große Schwenk: China griff mit härtesten Maßnahmen 

durch (Ausgangssperren und Unter-Quarantäne-Stellung ganzer Millionenmetropo-

len). Weil es diese ersten, völlig vergeudeten vier Wochen in Mitteleuropa – zum 

Glück – nicht gab, ist also aufgrund der in der EU und Deutschland inzwischen durch-

gesetzten Maßnahmen, die in ihrer Radikalität den chinesischen Maßnahmen kaum 

nachstehen, anzunehmen, dass der Epidemieverlauf in Europa (und allen Ländern 

weltweit, die ähnlich Maßnahmen vollziehen) zeitlich sehr viel kürzer verlaufen wird 

als der in China. Dann wären wir also bei wenigen Wochen! Erfahrungsgemäß gibt es 

bei Epidemien ‚Nachbeben‘, also erneutes Aufflackern an vereinzelten Orten, die sich 

_____________________________ 
8  Nachtrag 26. März 2020: Folgenden Beitrag, in dem auf die dramatischen Unterschiede in den Mo-

dellrechnungen der verschiedenen wissenschaftlichen (!) Institute aufmerksam gemacht wird, hätte 

man sich etwas früher gewünscht: www.tagesschau.de/investigativ/ndr/corona-prognosen-101.html 

 Ich möchte an dieser Stelle auch an eine andere Zahl erinnern: In der Grippe-Saison 2017/2018 sind 

nach Angaben des Robert-Koch-Instituts (RKI) in Deutschland 25.000 (!) Menschen am damaligen 

Virus gestorben. Können Sie sich daran erinnern? Ich musste auch erst recherchieren: 

www.tagesschau.de/inland/grippe-129.html 

 Dabei handelt es sich zwar nur um Schätzungen des RKI – die bislang festgestellten Corona-Infi-

zierten und -Toten sind hingegen empirische Daten. Die Angaben des RKI über die weitere Entwick-

lung der Corona-Epidemie sind aber ebenso nur Schätzungen und Modellierungen. 
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aber nicht mehr großräumig ausbreiten, weil der immune Teil der Bevölkerung inzwi-

schen gewachsen ist (und auch, wie oben gezeigt, in hohem Maße schon immer da 

war) – und weil aufgrund der gewonnenen Erfahrungen alle Beteiligten viel schneller, 

viel effizienter und punktgenauer reagieren können und real auch reagieren.9 

- Die Ebola-Epidemie, die 2014 in Westafrika ausbrach10 – einem der am dichtesten 

besiedelten Gebiete in ganz Afrika mit vielen Millionenstädten. Das Ebola-Virus ist 

eines der mörderischsten, die die Menschheit je erlebt hat und erleiden musste. Seine 

Letalitätsrate liegt, je nach Virusvariante, bei verheerenden 25 bis 90 Prozent! Nicht 

bei 5 Prozent oder gar nur 0,05 Prozent! Es wird durch Körperflüssigkeiten (Husten-

auswurf etc.), aber auch kontaminierte, gemeinsam genutzte Gegenstände oder auch 

den Verzehr bestimmter Tiere übertragen. Seine Infektiosität ist deswegen extrem 

hoch. Und nun beachte man: Dieses erstens extrem tödliche, zweitens extrem infekti-

öse Virus wütete in einem Gebiet, das drittens, wie schon gesagt, sehr dicht besiedelt 

ist, in dem viertens die Gesundheitsversorgung und fünftens auch die hygienischen 

Verhältnisse sowie sechstens der Bildungsstand (hohe Analphabetenquote) und sieb-

tens der (damalige) Zustand der massenmedialen Möglichkeiten der Informierung der 

Bevölkerung (via TV und Internet) durch die Reihe dramatisch schlechter waren als 

im heutigen China oder gar Mitteleuropa! Und NICHTS von dem trat ein, was gewisse 

Horrorhochrechnungen, die sich im Falle von CoViD19 in den Medien finden, sugge-

rieren: keine Millionen von Toten, keine Hunderttausenden – sondern, nach Angaben 

der WHO, 11.316 (mit – für afrikanische Verhältnisse – natürlich sehr hoher Dunkel-

ziffer). Und auch hier sei wieder gesagt: 11.316 zu viel … 

Sie werden bestimmt verstehen, wenn ich hier folgende kurze Zwischenbemerkung ma-

che: Ich höre schon das Hufscharren einiger Denunzianten: Ich wolle relativieren und 

verharmlosen! Nein, ich alter Wahrheitsfanatiker und Aufklärer will aufklären und den 

vielen Modellen, nach denen ALLES möglich ist, die extrapoliert werden können bis ins 

Nirwana, die Realität gegenüberstellen, die REALITÄT, in der NICHT alles möglich ist 

– damit nicht Maßnahmen ergriffen werden, die womöglich mehr schaden, als sie nutzen. 

Oder die gar nur schaden. Und deswegen sei kategorisch gesagt: Es muss unbedingt ver-

hindert werden, dass wir in wenigen Wochen nur noch die Wahl haben zwischen zwei 

unterschiedlichen Formen des, ich sage es mal drastisch: Verreckens. Jenem durch Co-

ViD19 – oder jenem aufgrund eines wirtschaftlichen Totalzusammenbruchs, eines finalen 

ökonomischen Shutdowns, wie das neudeutsch und zeitgeistig euphemistisch genannt 

wird. 

_____________________________ 
9  Nachtrag 26. März 2020: Weil China, wie inzwischen auch von der WHO bestätigt wurde (anfäng-

lich musste man natürlich skeptisch sein), den Zenit der Krise überschritten hat (Ausgangssperren 

wurden aufgehoben, Fabriken wieder angefahren etc.), erlaube ich mir, hier ein paar ‚vorläufig end-

gültige‘ Zahlen und Relationen zu nennen: Mit Stand vom 25. März 2020 wurden in China insgesamt 

81.661 Infizierte gezählt und 3.291 Todesfälle. Das ergibt eine Letalitätsrate von ziemlich genau 4 

Prozent, bezogen auf die wohl auch in China zehnmal höhere Dunkelziffer der Infizierten aber nur 

von 0,4 Prozent – in einem Land, das den Ausbruch der Corona-Epidemie die ersten (wertvollsten!) 

vier Wochen verheimlicht und verdrängt, also auch keine adäquaten Gegen- und Schutzmaßnahmen 

vorgenommen hat. Und weil viele der in den Medien und auch von Experten genannten Zahlen und 

Raten als Bezugsgröße die gesamte Bevölkerung haben, erlaube ich mir, die genannten 3.291 Todes-

fälle in Relation zu setzen zur Gesamtzahl der Bevölkerung Chinas: 1,3 Milliarden. Demnach sind an 

CoViD19 bislang ‚vorläufig endgültig‘ 0,00025 Prozent der chinesischen Bevölkerung gestorben. 

Und nun denke man noch an jene Toten, die mit dem Virus im Körper (weshalb sie in der Statistik er-

scheinen), aber nicht unbedingt an ihm gestorben sind – sondern an einer der vielen, vielen (vor allem 

auch altersbedingten) gesundheitlichen Beeinträchtigungen, denen sie kurzfristig so und so erlegen 

wären (jene Kohorte also, aus der laut Experten wohl 98 Prozent der Opfer kommen). 
10 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Ebolafieber-Epidemie_2014_bis_2016 und 

https://de.wikipedia.org/wiki/Ebolafieber#%C3%9Cbertragung 
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Vernünftige prophylaktische Maßnahmen – und nicht vernünftige prophylaktische 

Maßnahmen 

 

Ich hatte eingangs schon kurz angesprochen, welche prophylaktischen Maßnahmen un-

bedingt durchgeführt werden müssen – die ja auch alle Experten fordern, wenn nicht seit 

langer Zeit predigen: die möglichst vollständige Unterbindung von körperlichen Kontak-

ten und sozialen Kontakten unter der 1,5-Meter-Grenze, also die Meidung von Menschen-

ansammlungen, in denen das nicht garantiert werden kann, und Hygiene und nochmals 

Hygiene (Händewaschen und Nasen- und Mundschutz zur Verhinderung aktiven Aus-

wurfs). Diese höchstgradig wirksamen Mittel der Verhinderung der weiteren Ausbreitung 

des Virus sind kleinräumige Mittel – im Gegensatz zu großräumigen Abschottungen gan-

zer Städte, Länder oder gar halber Erdteile (EU). Am Beispiel der EU exemplifiziert: 

Wenn die kleinräumige ‚Abschottung‘ der einzelnen Menschen, der engen Kontakte der 

500 Millionen EU-Bürger untereinander nicht hinreichend gelingt, ist ihre großräumige 

Abschottung völlig sinnlos. DAS VIRUS IST SCHON DA! 

 Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen erscheinen einige der bislang von 

den Verantwortlichen getroffenen prophylaktischen Maßnahmen als sehr sinnvoll, andere 

hingegen nicht. Ich will zunächst kurz sinnvolle Maßnahmen thematisieren und ebenso 

kurz erläutern, warum sie sinnvoll sind: 

 Die Abschottung von Altentagesstätten und Pflegeheimen ist sehr sinnvoll im Sinne 

des Schutzes alter Menschen als jener Opfergruppe, die vom Corona-Virus am schlimms-

ten heimgesucht wird – siehe Italien. Der Schutz alter Menschen hätte viel früher auch 

auf jene ausgedehnt und intensiviert werden müssen, die – in Deutschland oft allein – in 

ihrem eigenen Heim leben: durch Aufklärung und nochmals Aufklärung über alle Kanäle, 

also TV, Radio, Internet, und auch ambulante Altenpfleger oder auch Amtspersonen, die 

Aufklärungsbroschüren verteilen und auch einfach an der Tür von Wohnungen klingeln, 

in denen Alte leben. Solche zielgenauen punktuellen Maßnahmen zum Schutze von Hoch-

risikogruppen hätten sehr viel mehr gebracht als die flächendeckenden, medienwirksa-

men Stilisierungen von Politikern à la Macron als ‚Macher‘ und Weltenretter, die gleich 

ein ganzes Land unter Quarantäne stellen, obwohl in der französischen Provinz und in 

vielen anderen ländlichen Gebieten noch auf hundert Kilometer kein Infizierter gesehen 

oder sonst wie entdeckt worden ist. Die hochwahrscheinlichen möglichen Opfer müssen 

an erster Stelle unter (hoffentlich freiwilliger) Quarantäne gestellt werden! Sie müssen 

geschützt und unterstützt werden – etwa was Einkauf oder andere notwendige Besorgun-

gen betrifft. Sie müssen an allererster Stelle enge soziale Kontakte meiden! Wo auch im-

mer! Aus Gründen des Selbstschutzes! 

 Auch die Schließung von Kitas und Schulen ist sehr sinnvoll. Kita-Kinder und Kinder 

und Jugendliche, die zur Schule gehen, sind Virenschleudern vor dem Herrn. Sie erkran-

ken selbst – zum Glück – kaum oder gar nicht (ich habe bis heute keine Meldung gelesen, 

dass Kinder am Corona-Virus erkrankt sind), aber sie sind hocheffiziente Überträger des 

Virus. Sie tragen das Virus nach Hause, zu ihren Eltern, zu ihren Großeltern. Die Folgen 

sind in Italien zu beobachten (und auch in Spanien mit ähnlichen nationaltypischen Sozi-

alstrukturen und Verhaltensformen). Und Kindern und Jugendlichen mit Regeln vernünf-

tigen Verhaltens in Sachen CoViD19 zu kommen, ist ähnlich sinnvoll, wie selbiges in 

einem Kuhstall zu tun. Die Schließung von Kitas und Schulen über drei, vier Wochen 

(oder noch länger) hat zudem keinerlei negative volkswirtschaftliche Folgen – solange 

die Erzieher und Lehrerinnen ganz brav ihr Gehalt bekommen und noch braver konsu-

mieren und einkaufen gehen wie gewohnt. 
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 Mit dem ‚wie gewohnt‘ und dem Übergang zur Welt der in der Arbeitswelt aktiven 

Erwachsenen also zu den wenig bis nicht sinnvollen Maßnahmen – jenen, die in Sachen 

Virus-Prophylaxe wenig bis nichts bringen, aber volkswirtschaftlich hochgradig schäd-

lich sind, die Menschen also auf einer ganz anderen Ebene in hohem Maße bedrohen. Ein 

paar Beispiele, die Pars pro Toto für viele andere Bereiche stehen: 

 Es gibt soziale Bereiche, die so durchorganisiert und durchkontrolliert sind wie kei-

nerlei andere soziale Bereiche. Und zwar mit weitestem Abstand. Nein, ich rede nicht von 

Gefängnissen, sondern von unseren hochgradig automatisiert arbeitenden Fabriken: Sie 

sind räumlich wie zeitlich bis in den letzten Winkel und die letzte Sekunde des Tages 

durchorganisiert und durchkontrolliert. Nirgendwo können neue Verhaltensregeln und 

Schutzmaßnahmen (im Sinne des Schutzes vor einer Corona-Infektion) besser und syste-

matischer eingeführt und vor allem rund um die Uhr kontrolliert werden als in unseren 

Fabriken. Nirgendwo! Warum es also ausgerechnet in diesem höchstgradig durchorgani-

sierten und durchkontrollierten Bereich zu kompletten Shutdowns, also zu ganzen Werk-

schließungen (als Beispiel großräumiger Abschottung) kam oder kommen musste, etwa 

in der Autoindustrie, ist mir schleierhaft. Ich habe bis jetzt das Wort Hysterie nicht in den 

Mund genommen. Und ich tue es jetzt auch nicht. Aber erklären kann man diese Werk-

schließungen, die in Sachen Virusprophylaxe wenig bis nichts bringen, WENN entspre-

chende kleinräumige Prophylaxemaßnahmen systematisch eingeführt und kontrolliert 

werden, kaum anders als unter Zuhilfenahme, sagen wir mal: sozialpsychologischer 

Überlegungen. Um das so nur mal anzudeuten. Diese Werkschließungen bringen bei der 

Bekämpfung der Ausbreitung des Virus wenig bis nichts – aber sie schaden volkswirt-

schaftlich ungemein. Vor allem dann, wenn sie länger dauern als übliche Werksferien. 

 WENN entsprechende kleinräumige Schutzmaßnahmen durchgeführt werden, ist auch 

die Schließung fast aller mittelständischen Geschäfte, die nicht der Versorgung mit Le-

bensmitteln dienen, virusprophylaktisch nicht notwendig – aber volkswirtschaftlich hoch-

gradig schädlich. Mein Supermarkt um die Ecke führt es vor: Es gibt inzwischen Einlass-

kontrollen, um die Zahl derer zu begrenzen, die gleichzeitig im Markt sind. Die Kassie-

rerinnen sind durch Schutzkleidung (Masken, Gummihandschuhe etc.) und auch Ab-

standhalter geschützt – und inzwischen stehen alle in der Schlange vor der Kasse mit 

gehörigem Abstand. Diese grundlegenden Prinzipien der Verhinderung kleinräumiger, 

enger sozialer Kontakte sind grundsätzlich in allen Geschäften (ohne direkten Körper-

kontakt wie etwa bei Friseuren, Masseuren etc.) und auch Restaurants (nur jeder zweite 

Tisch wird besetzt etc.) durchführbar – und kontrollierbar durch Polizei und Gewerbeauf-

sicht und vor allem: durch UNS ALLE! Die Menschen, die einem seit Tagen auf den 

leeren Straßen und nicht ganz so leeren Supermärkten begegnen, sind wie ausgewechselt: 

Ich habe seit Tagen fast keinen erlebt, der sich nicht an die Regeln hält! Oder der durch 

grimmige Blicke den zu nahe aufrückenden Hintermann in der Schlange vor der Kasse 

auf Distanz bringt. WIR ALLE können die Einhaltung der Regeln kontrollieren und 

freundlich und sachlich intervenieren, wenn wenige sie übertreten. Und das am eigenen 

Leben und der eigenen Gesundheit nicht wenig interessierte Personal aller Geschäfte und 

Restaurants etc. wird das umso mehr tun!  

 

Wirtschafts- und finanzpolitische Maßnahmen 

 

Zu meiner grundsätzlichen Freude haben die politisch Verantwortlichen in Sachen Wirt-

schafts- und Finanzpolitik sehr schnell und im Prinzip richtig gehandelt – und noch mehr 

freut mich fast, dass diese staatlichen Maßnahmen zur Stützung der Wirtschaft den Ideo-

logen des Neoliberalismus und den marktradikalen Kapitalknechten in Politik, Medien 
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und sogenannter Wirtschaftswissenschaft mal wieder offen ins Gesicht, also auf den dum-

men Kopf schlagen. Die Märkte regeln mal wieder nichts, sondern reagieren hysterisch 

(Kursverfälle ins Bodenlose). Und der Staat muss es mal wieder richten. 

 Er richtet es aber in einer Weise, die, zurückhaltend formuliert, verbesserungsfähig ist. 

Was jetzt geplant ist, ist die massive Erhöhung der Staatsverschuldung – was in Zeiten 

extrem niedriger Zinsen erst mal nichts Schlimmes ist. Aber Staatsschulden sind Schul-

den mit langen, oft sehr langen Tilgungsperioden. Und die Zinsen werden ganz bestimmt 

irgendwann wieder steigen. Und wer gibt dem Staat das Geld, wer kauft die Staatsanlei-

hen? Die Reichen. Und wer bekommt die Zinsen? Die Reichen. Und wer zahlt die Steu-

ern, die für die staatlichen Zinszahlungen verwendet werden? Auch die Armen. Staats-

verschuldung ist also – in the long run – Umverteilung von unten nach oben, von den 

Armen zu den Reichen. 

 Das muss nicht sein. Der Staat könnte das Geld bei den Reichen auch einfach direkt 

abholen – durch eine entsprechende Erhöhung der Spitzensteuersätze, der Wiedererhe-

bung der Vermögenssteuer, durch die Erhöhung der Erbschaftssteuer auf größere Erb-

schaften und die Einführung einer saftigen Finanztransaktionssteuer (mit dem sehr gro-

ßen Kollateralnutzen, Börsenhysterien zu unterbinden). 

 Und ich möchte diese Gelegenheit auch nutzen, um für eine Reform des Geldsystems 

zu werben, für die ich schon lange Jahre Werbung mache (und deren Durchsetzung, po-

litischen Willen vorausgesetzt, von heute auf morgen erfolgen könnte): Derzeit wird 

neues Geld von den Zentralbanken aus dem ‚Nichts‘ geschaffen durch Geld-‚Schöpfung‘: 

Den Geschäftsbanken werden Kreditspielräume gewährt, die diese in Form von Krediten 

an die Wirtschaft und Konsumenten weitergeben. Neues Geld kommt im gegebenen Sys-

tem also als Kredit, als Schuld ins System. Auch das muss nicht sein: Vollgeld, ebenso 

aus dem Nichts durch die Zentralbank geschaffen, könnte einfach dem Staat überwiesen 

werden (und zwar in Mengen, die allein von der Zentralbank bestimmt werden, um Infla-

tion zu vermeiden). Die Bundesregierung hat vor wenigen Tagen ein 150 Milliarden Euro 

schweres Stützungspaket beschlossen – auf Kreditbasis, also in einer Form, die langfristig 

die Reichen wieder nur reicher macht. In einem Vollgeldsystem würde die Zentralbank 

in Krisenzeiten wie diesen einfach 150 Milliarden ans Finanzministerium überweisen – 

und die Sache wäre geritzt. Würde das zu Inflation führen? Nein, dieses neue Geld würde 

nur die Nachfrage bzw. die Umsätze kompensieren, die aufgrund der Krisenmaßnahmen 

weggebrochen sind – und noch viel schlimmer wegbrechen werden, wenn der Shutdown 

ganzer Wirtschafsbereiche nicht so bald wie möglich rückgängig gemacht wird. Sonst 

droht eine Weltwirtschaftskrise – die die Welt noch nicht gesehen hat! 

 Da leider nicht zu erwarten ist, dass die gegenwärtige Krise genutzt wird, um das kurz 

dargestellte Vollgeldsystem durchzusetzen, sei zumindest gesagt: Die Unterstützung vor 

allem des Mittelstandes, der kleinen Geschäftsinhaber und Soloselbstständigen sollte un-

bedingt als nicht rückzahlbarer Zuschuss erfolgen, mindestens aber als zinsfreier Kredit, 

der nur sehr langfristig, also in kleinsten Raten zurückgezahlt werden muss. Kleinen Ge-

werbetreibenden, die vor dem Ruin stehen, verzinsliche Kredite und damit eine mögliche 

Zinseszinsfalle und einen langfristig wachsenden Schuldenberg als ‚Hilfe‘ anzubieten, 

sollte strikt unterbleiben. Niemand greift nach einem Strohhalm so dick und groß wie ein 

Baumstamm, der einen erschlägt. 

  

Wo bleibt das Positive? 

 

Schon Erich Kästner antwortete auf diese Frage: Das weiß der Teufel! Okay, dann spiele 

ich mal kurz den Teufel: 
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 Positiv zurückbleiben könnte von der CoViD19-Krise, die, wenn ich alle Faktoren 

richtig einschätze, in wenigen Wochen grundsätzlich überwunden sein wird (ich rede also 

nicht von der anstehenden Wirtschaftskrise), Folgendes: 

- Schlauer gewordene Menschen. Menschen, die mehr Rücksicht aufeinander nehmen, 

die sozialer, hilfsbereiter geworden sind. Die gemerkt haben, dass man sehr schnell 

etwas sehr Großes schaffen kann, wenn alle bei einer richtigen Sache mitziehen. Die 

in den letzten Tagen zu beobachtende gewachsene Einsicht, Rücksichtnahme, Hilfs-

bereitschaft, Solidarität und auch Dankbarkeit gegenüber Menschen, die etwa im Ge-

sundheitssystem teilweise ihr Leben aufs Spiel setzen, um anderen zu helfen, ist be-

eindruckend. Vor allem in einem, Pardon: kapitalistischen Scheißsystem, das uns im 

Namen der Profitmaximierung in einen immer schärfer werdenden darwinistischen 

Konkurrenz- und Ellenbogenkampf hetzt, in einen sozial wie ökologisch zerstöreri-

schen Wettlauf um das immer Mehr, immer Schneller, immer Höher, immer Weiter, 

in einen eigentlich nur spätpubertären Kampf darum treibt, wer der Schönste ist, wer 

die dicksten Muskeln hat, das dickste Auto und den längsten Schwanz, das größte Ver-

mögen oder sonst einen größten Schwachsinn. 

- Schlauer gewordene Politiker: Parteien- und lagerübergreifend wurde sehr schnell sehr 

oft das Richtige und Notwendige gemacht. Nicht immer, wie gezeigt, aber sehr oft. 

Dass selbst die parlamentarische Vertretung des Kapitals im Parlament, die FDP, nach 

Staatsinterventionen rief, weil der Markt mal wieder völlig versagte und nur hysterisch 

reagierte, ging natürlich runter wie lecker Wein. Das wäre doch mal eine Blaupause 

für normale Zeiten!11 

- Ich sehe den Föderalismus in einigen Aspekten grundsätzlich eher kritisch. Es hat sich 

mir noch nie erschlossen, warum (Stichwort Bildungsföderalismus) in Berlin eine an-

dere Mathematik gelehrt werden sollte als in Bayern. Oder warum die Hamburger Po-

lizisten (Stichwort Länderhoheit bei der inneren Sicherheit) in einem anderen Kostüm 

durch die Gegend laufen müssen als die Stuttgarter. In der CoViD19-Krise habe ich 

den Föderalismus, der reihum eher als Hindernis bei der schnellen Durchsetzung von 

Maßnahmen gesehen wurde, als Bollwerk gegen die autoritären Anmaßungen der 

Zentralisten erlebt. Differenziertes Reagieren auf differenzierte Problemlagen ist im-

mer und ohne jede Ausnahme besser als zentralistisch für ganze Länder pauschal ver-

hängte Zwangsmaßnahmen (à la, siehe oben, Macron), obwohl die Probleme eindeutig 

lokal und regional hochgradig differenziert auftauch(t)en. 

- Sehr schön war insofern auch mitanzusehen, wie sich eben diese Zentralisten, die ein-

samen ‚Macher‘ und ‚Führer‘ und vor allem die konservativen, rechtspopulistischen 

bis reaktionären Autokraten vom Schlage eines Donald Trump, Jair Bolsonaro oder 

auch Boris Johnson selbst als unfähige Trottel offenbarten, die zunächst alles leugne-

ten und unter den Teppich kehrten. Inklusive des großen Diktators in China, unter des-

sen Fuchtel und Geheimhaltungspolitik die Bekämpfung des Virus vier wertvolle Wo-

chen verlor.  

- Sehr schön zudem, die, wie schon angesprochen, erneute Selbstvorführung der Neoli-

beralen und kapitalhörigen Marktradikalen als tumbe Dumpfbacken, die in der Krise 

sofort nach dem Staat rufen. Die in der neoklassischen und neoliberalen Theorie alles 

mit unsichtbarer Hand regelnden Märkte regelten gar nichts. Überhaupt nichts. Sie 

reagierten vielmehr hysterisch, also hochgradig irrational und damit kontraproduktiv. 

- Und als eine der schönsten und – in Sachen Ökonomie und Ökologie – weitestreichen-

den positiven Folgen der Krise könnte sich die Entdeckung der Ausmaße erweisen, in 
_____________________________ 
11 Vgl. hierzu auch meinen Artikel „Mehr radikale Demokratie wagen – jenseits der Parteizwänge!“, in: 

Blätter für deutsche und internationale Politik, Nr. 3/2020, S. 37 ff., oder auch hier als Download: 

www.egbert-scheunemann.de/Radikale-Demokratie-Scheunemann-Blaetter-03-2020.pdf 
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denen sozialversichertes (!) Homeworking und Homeoffice (selbst für die G-7 Staa-

tenlenker!) möglich sind und durchgesetzt werden können zugunsten des Einsparens 

von Arbeits- und Arbeitswegezeit, von Geld, Verkehr und natürlichen Ressourcen, 

also auch im Sinne von Umwelt- und Klimaschutz, und zugunsten des Gewinns an 

Lebenszeit (der Durchschnittsarbeitnehmer ist knappe eineinhalb Stunden pro Tag auf 

dem Weg zur oder von der Arbeit), autonomer zeitlicher Selbstbestimmung und der 

Vereinbarkeit von Familie, Leben und Beruf. Wie ich schon an anderen Stellen aufge-

zeigt habe:12 Im Zeitalter von Internet, E-Mail und Videokonferenzen sind sämtliche 

Verwaltungsgebäude von Versicherungen oder Banken, aber auch die von Industrie- 

oder Handelskonzernen, völlig überflüssig, ist die Arbeitswegezeit, um zu ihnen oder 

zurück nach Hause zu gelangen, eine vollständige Vergeudung von Lebenszeit. Auch 

die körperliche Anwesenheit auf irgendwelchen Tagungen, inklusive der Weltklima-

Konferenzen, zu denen Tausende per Flugzeug einfliegen und damit die Umwelt und 

das Klima belasten, nur um sich vor Ort auf einen Stuhl im Publikumsraum zu setzen 

und sich von einem Menschen auf der Bühne einen Text (eine Rede, einen Vortrag) 

vorlesen zu lassen, den man auch zu Hause hätte lesen können – und zwar viel schnel-

ler und mit der Möglichkeit, mal kurz innezuhalten, um nachzudenken oder etwas 

nachzuschlagen. Nachzudenken! 

Wenn all diese positiven Entwicklungen anhalten würden, hätte dieser ganze CoViD19-

Wahnsinn sogar noch einen Sinn und etwas Gutes gehabt – wären da nicht die vielen 

Toten. Und die bittere Einsicht, durch welche extrem einfachen, idioteneinfachen Maß-

nahmen, viel früher und konsequenter eingesetzt, sie in hohem Maße hätten verhindert 

werden können. Eine hinreichend große Zahl von Denkfähigen, Informierten und Verant-

wortungsvollen freilich vorausgesetzt. 

 

_______________ 

 

_____________________________ 
12 Vgl. z. B. www.egbert-scheunemann.de/Das-gute-Leben-Scheunemann.pdf 


