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1. Um mit dem eigentlich vollig Unwichtigen zu begimévieno Hochschild wirft mir
vor, ich wirde mich nur ,subjektiv... irgendwo in detken Szene Deutschlands” ver-
orten, ich sei aber ,ganz offensichtlich... kein Mat% da ich mich nicht auf das ,Fun-
dament des philosophischen Materialismus® stetdéne Wenn und Aber Auf mei-
ner ,Homepage" (www.egbert-scheunemann.de) findgh, kein Hinweis auf einen So-
Zialismus-Bezug oder gar auf Karl Marx selbst.”

In aller Kiirze: Wenn ich, an meinem Schreibtisithenid, Uber meine linke Schulter
blicke, fallen in meiner Biicherregalwand die (iberB&nde der MEWso sehr ins Au-
ge wie kein anderes Konvolut oder Gesamtwerk weldNessenschatftlers, Philosophen
oder Theoretikers auch immer. Als politisch linkseotierter studierter Politikwissen-
schaftler mit dem Schwerpunkt Politische Theoriadgen die MEW zu meinem Be-
rufshandwerkzeug seit Jahrzehnten. Ich bin demiskrar Sozialist, Kosmopolit, Hu-
manist, Aufklarer und, in naturphilosophischer Pekdive, eingefleischter Materialist
bzw. ontologischer Physikalfst und insofern Marx das alles auch war, und dasewa
bin ich ,Marxist’. Aber nurinsofern Denn jedem Menschen mit Ruckgrat, also der
Befahigung zum aufrechten Gang, und einem Mindds$tara Selbstachtung sollte es
ein Grauel sein, sich irgendwelchen stilisiertenil&aheiligen zu unterwerfen und ir-
gendwelchen Personenkult zu betreiben. Zum Kriecl@nsogenannten Autoritaten
war ich noch nie geeignet — und seien es solchemviormenschlich wie theoretisch
hoch geschatzten Koryphaen wie Karl Marx oder Alli@nstein® Letzterer war ubri-
gens ebenso Kosmopolit, Humanist und Aufklavéennman das Projekt Humanismus
und Aufklarung, Aufklarung und Humanismus als desrriKdessen erachtet, was politi-

! vgl. www.marxismus-online.eu/display/dyn/xa301836e5-46ec-9dff-e7ef7a5c3cbf/content.html

2 Alle in doppelte Anfilhrungszeichen gesetztentZittammen aus der in FuRBnote 1 genannten Schrift
(eigene Relativierungen etc. setze ich in einfakhilhrungszeichen). Weil es sich um einen HTML-
Text auf einer Website handelt, kann ich leiden&ebeitenzahlen angeben. Die Zitate als Suchbegrif-
fe in das entsprechende Feld lhres Browsers eihgag@ia Strg- plus f-Taste), finden sich die ent-
sprechenden Stellen aber sehr schnell.

® MarxEngelsWerke.

4 vgl. www.egbert-scheunemann.de/Vom-freien-Willepelf, speziell S. 5 u. 15. Dort unterscheide ich
einen ontologischen Physikalismus, der immer richgt (sprich:alles auch das Geistige, hat phy-
sisch-materielle Grundlagen uigt in diesem Sinne physisch-materiell), von einem ologischen
(die Naturgesetze betreffenden) Physikalismus,liErggen auf soziale oder geistige Phanomene, im-
mer falsch ist: Die deutsche StraRenverkefthsungoder dieGesetzaler Logik oder digsesetzaler
lateinischen Grammatik kénnen nicht vollstandigatiudie Natugesetzeerklart, also auf diese redu-
ziert werden.

® Meine Hochschatzung Albert Einsteiaach als Physikeist iibrigenskein Widerspruch zu meiner
Kritik an seiner Speziellen (SRT) und Allgemeineal&ivitatstheorie (ART). Einstein hat seinen No-
belpreis véllig zu Recht bekommen (fiir die Besdiwap des fotoelektrischen Effekts), und fir vieles
mehr hétte er eigentlich noch einen verdient (diwaeine Voraussage des spater so genannten Ein-
stein-Bose-Kondensats). Seine gréRte Leistung igsiRbetrieb (also nicht in der Physik selbst) ist
freilich, dass er es geschafft hat, bislang drei€Bationen von Physikern mit seiner SRT und ART an
der Nase herumzufihren...
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sches und soziales ,Linkssein’ ausmacht, und daidrdevich dringend raten, dann
wurde ich mich sogar als einen Linksradikalen bgaeen -wenn.
So, darf ich jetzt mitreden?

2. Also zum allein Wichtigen, den Inhalten. Im Kerrhges um die Frage, ob es so et-
was wie eineabsolute Zeigibt — oder nicht. Das Zwillingsparadoxon (ZP) nsir ein
quasi didaktischer Versuch, die dahinter steherfteoiie, die besagt, dass es so etwas
wie eine absolute Zeiticht gibt, zu verdeutlichen und anschaulich zu machda.von

den Protagonisten des ZPs in prosaischer, grafischer mathematischéorm vorge-
brachten Argumente dienen dem Zweck, den zenttalet der Aussage zu verdeutli-
chen — dass Zeit nichts Absolutes, sondern etwésdiRes sei. Ich glaube, dass mir bis
zu diesem Punkt auch Meno Hochschild folgen wird.

Meine Behauptung ist hingegen, dass all dieseasgischer, grafischer oder mathe-
matischer Form vorgebrachten Argumente immer naod (@ft nicht einmal richtig) das
darstellen, wadehauptetwird, und nicht das, waist, was faktisch und physisch der
Fall ist. Man kann sich das ganz einfach klar machéennbehauptet wird, dass die
Uhr des reisenden Zwillings (Z2) und damit seineAlingsprozess, betrachtet als ,bio-
logische Uhr’langsamermehtals die Uhr bzw. der Alterungsprozess des relativz2
ruhenden Z1, und zwaufgrundder Be- und Entschleunigungsprozesse und der-linea
ren Bewegungsphasen, denen, so die weitere Bemayptur Z2 unterliegt dannsind
die Ublichen prosaischen, grafischen und matheofetis Darstellungen des ZPs kor-
rekt (von den, wie gesagt, noch nicht mal dehaupteterSachverhalt richtig darstel-
lenden Fallen mal abgeseheWenndas stimmt, dann ist die banale Aussage des ZPs
ganz einfach: Z2 sendet wahrend seiner gesamtenudoh Riickreise an Z1 weniger
Lichtsignale als Z1 an Z2yeil Z2 sie nach dem Takt sein@angsamergehenden Uhr
aussendet. Und da Z2 selbst eine biologische Utstalt, altert er eben langsamer als
Z1. Die physikalische Kernaussage lautet einfatlysRalische oder biochemische Uh-
ren gehen langsamer, wenn man sie, relativ zu andée- und entschleunigt (ART)
oder linear bewegt (SRT). Das kann man experimieiibelrprifen und bestatigen (oder
nicht) und das kann man physikalisch erklaren (odtgrt).

Im ZP-Gedankenexperiment geschieht also alles,geashieht, in einemhysisch
materiellenSinne — so die Behauptung, die wir uns immer wiédlr machen muissen
und die deswegen hier noch mal wiederholt saufgrundder Be- und Entschleuni-
gungsprozesse und der linearen Bewegungsphaseen,dem die zweite Behauptung,
nur Z2 unterliegt — denn ohne diese wirde es kBigise geben, keinen Wechsel des
Inertialsystems am Umkehrpunkt der Reise und damsh keine relativistische ,Zeit-
dilatation’. Hiermit sei also schon mal ein Hinweiarauf gegeben, dass die ganze Sa-
che mit ihrenmateriellenergetischerGrundlagen (ohne Energieverbrauch keine Be-
oder Entschleunigung und keine Linearbewegung} sieth fallt.

So. Das schlechterdings Absurde ist nun, dassHothschild unterstellt, ich wirde
davon ausgehen, dass ,die Zeit Gberall absolutlasgelost von der Materie exis-
tiert” (Herv. E.S.). Meine nachlesbare These lauteg@nauenGegenteil, dass die Zeit
absolutist, weil sie dieDaseinsweiséler immer und tberall (was gleich noch zu zeigen
sein wird) sichbewegendeiMaterieenergie bzw. Energiemat&rist und dass die Zeit
deswegen deabsolutgeltendenErhaltungssatzeso sehr unterliegt wie die Materie-

® Nach E = me sind Materie und Energie aquivalent, deswegeneniaiz im obigen Kontext Energie-
materie bzw. Materieenergie als aquivalente Begrif = m¢ hat tibrigens, um hier vorzubeugen,
NICHTS mit irgendwelcher ,Zeitdilatation’, ,Langenhtraktion’ oder ,relativistischen Massezunah-
me’ zu tun — NICHTS.
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energie selbst. Hatte Hochschild das Kapitel mefiastein-BuchesVom ,Wesen’ des
Raumes, der Zeit, der Materie und der Energgdesen und gar verstanden und nicht
nur gleich zu Beginn seiner Kritik an meiner Kritles ZPs kurz angefuhrt, ware ihm
dies womoglich aufgefallen. Ich habe dieses Kagéglau aus dem Grund, weil es flr
mein Zeitverstandnis zentral ist, ausgekoppelt emithe gestellf Hochschild fiihrt es,
wie gesagt, gleich zu Beginn kurz an, aber dieraniAussage dieses Kapitels ist ihm
nicht bekannt — oder er verschweigt sie bewusst.

Um sie hier in aller Kirze zusammenzufassen: Vdioem nicht den Hauch einer
Chance, Zeit anders — physikalisch, naturphilosssgghoder wie auch immer — zu defi-
nieren als durch den Bezug auf ein materieenedetssEtwas, das sich in irgend einer
Weise relativ zu irgendetwas anderem Energieméeribewegt (Zeiger-Ziffernblatt-
Prinzip). Und wir haben genauso wenig eine Chaincé)niversum irgendetwas auszu-
zeichnen, das sichicht relativ zu irgendetwas anderem im Universum bewegérde
— und zwarimmer und Gberall. Um mir etwas Arbeit zu sparen, erlaube ich mimzk
aus meinem Einstein-Buch zu zitieren: ,Die Erde amtihr alles, was sich auf und in
ihr befindet, bewegt sich permanent. Sie dreht sithsich selbst und um die Sonne.
Unser Sonnensystem dreht sich um den Kern unse@xiS. Unsere Galaxis bewegt
sich relativ zu anderen Galaxien. Der Mond drebh selativ zur Erde und die Erde
relativ zum Mond — und beide drehen sich um deneg@samen Schwerpunkt. Men-
schen am Aquator bewegen sich relativ zur Erdastiseeller als ich in Hamburg. Und
mein Kopf bewegt sich, gemessen am exakten Erdmuti&t, relativ schneller als mei-
ne File, falls ich aufrecht stehe. Das Blut in meiAdern bewegt sich relativ zu mei-
nen Kapillaren. Meine Gehirnstrome bewegen sichtikelzu meinen Neuronen. Die
Elektronen, aus denen diese Neuronen unter andagstahen, bewegen sich relativ zu
den Protonen, aus denen sie auch bestehen. Alesgbsich permanent relativ zu ir-
gend etwas anderem! Alles, betrachtet als Uhr, gehlangsamer’ relativ zu allen an-
deren Dingen, betrachtet als Uhr, die im Universumherschwirren. Alles ware zeit-
dilatiert — und langenkontrahiert. ALLES! Und degwa, wage ich zu behaupten:
NICHTS!* (S. 37 f.¥

Nun habe ich das ZP-Experiment extra so umkorestyudass die absolute energeti-
sche (und damit, nach dem eben Gesagten, zeilli@whmetrie des gesamten Pro-
zesses deutlich wird — indem ich Z2 und Z1 in diétdveiner nach beiden Seiten offe-
nen Rohre verfrachtete, aus der Z1 genauso heicduisge wird wie Z2, wenn Letzterer
seinen Raketenmotor ziindet. Auch die Erde bzw.Attneosphére erfahrt einen RUck-
stol3, wenn Z2 beschleunigt und seine Abgase, aendamsich letztlich ,abstol3t’, in die
Erdatmosphére presst — nur hat die Erde eine dgigantische Masse, dass dieser
Ruckstol3 vollig kaschiert wird. Nach dem grundledgm physikalischen Prinzip des
actio-reactio— und das ist nur eine Ausdrucksweise der fundé&aten absolut gelten-
den Erhaltungssatze- ist dieser Ruckstol3 (Gegenimpuls) abbar und zwar in ener-
getischexaktgleicher Grof3enordnung wie der ,Hinstol3’ (Impuls).

Hochschild meint nun, diese Umkonstruktion seligdlinzulassig, ja ,lacherlich®,
und er schreibt: ,Der Gegenimpuls kommt nur zu mr{praktisch nicht mehr messba-
ren) Bruchteil dem zurlckgebliebenen Zwilling ziegulenn der Gegenimpuls verteilt
sich auf die gesamte Erde... Es kommt also auf diel¢aitig asymmetrische) Vertei-
lung der Impuls- und Energiedichte an!*

" Egbert Scheunemann: Irrte Einstein? Skeptischeaezh zur Relativitatstheorie — (fast immer) all-
gemeinverstandlich formuliert, Hamburg-Norders2@®8, ISBN 978-3-8370-4249-8.

8 vgl. www.egbert-scheunemann.de/Wesen-der-Raurkasttel-Einstein-Buch-Scheunemann.pdf

°vgl. FuRnote 7.
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Was er hier schreibt, ist flr sich genommen vdliahtig, nur steht es in keinerlei
Widerspruch zu dem, was ich sagte und worauf iclaus wollte:JederBe- oder Ent-
schleunigung von was Energiemateriellem auch imstet eineexakt gleich grolRe
Ent- oder Beschleunigung von etwas anderem Eneggesiallen gegeniber — und auf
welche raumzeitlichen Dimensionen Letzteres (dectie) sich verteilt oder konzen-
triert, ist fir diese Grunduberlegung vdllig irredat. Wennich dann abeZeit definiere
als, wie gesagtDaseinsweiseer immer und Uberall sidhewegendemMaterieenergie,
dann unterliegt die Zeit den absolut gleichen Eumgjssatzen wie die Energiematerie
selbst, dann ist Zeit sabsolutwie das Dasein der Energiematerie selbst als ,Sein
schlechthin’.

,Sein schlechthin’ — das klingt etwas hochtrabelién kann sich die Sache aber
auch am einfachen Beispiel eines banalen Kuhlsksr&tarmachen: Biochemische
Prozess&konnenbis zu einem gewissen Grad durch Kuhlung entsadéwerden —
aber nur zu dem Preis einer exakt gleich grol3ergetischen Beschleunigung von ir-
gendetwas anderem (in diesem Falle: der Inbetrleheades Kihlschranks durch sei-
nen Anschluss an das Stromnetz, also an den Efiesgi®on Elektronen). Das ist ei-
gentlich vollig banal und erfordert zu seiner Eratdg keinerlei Einfihrung irgendeiner
,Eigenzeit’ oder gar ,Zeitdilatation’ — oder andemnetaphysischen Unsinns.

So. Nicht nur, wie eben gezeigt, der Physiker MEiochschild, auch andere Physi-
ker, die die Kernaussage des ZPs affirmieren, eeagj wie an anderer Stelle gezigt
neuralgisch, wenn man das ZP-Experiment so umkaesty dass die vollige materie-
energetische (und damit zeitliche) Symmetrie desag¢en Prozesses deutlich wird
(Réhrenmodell). Sie reagieren in der Regel mit ldiekonstruktion des Experimentes
derart, dass Z2 und Z1 materieenergetisch (soweheg: vermeintlich!) vollstandig
voneinanderentkoppeltwerden: Man stelle sich einfach beide Zwillingejeneigenen
Raumschiffen irgendwo im Weltall vor. Beide Schiffegen nebeneinander, aber so,
dass nicht ein Energiequant des Abgasschweifsdeamsich Z2 abstol3t, sobald er sei-
nen Raketenmotor ziindet, das Raumschiff von Z. trif

Nun, das kann man machen, aber man sollte sicls&la,wasman da konkret tut:
Man |6st daZwillingsparadoxon namlich vollstandig als solches auf. 4t winfach
aus dem Experiment vollstandig ausgekoppelt. Ed &ir einem Teil des materieener-
getischen Hintergrunds namens Universum. Die Kessege des ,Paradoxons’ bzw.
,Ps’ (von einemZP kann man jetzt ja nicht mehr sprechen) lautendganz einfach:
Ein Raumfahrer, der irgendwo im Weltall aus einesifon relativer Ruhe (er spiirt in
dieser keine Beschleunigungskraftejgendwo hin und nach einer gewissen Zeit wie-

%v/gl. hierzu etwa die S. 19 f. in meinem Briefweehmit einem (anonymisierten) Physiker (Lehr-
stuhlinhaber der Theoretischen Physik), den icheitmipaar Wochen online gestellt habe:
www.egbert-scheunemann.de/Briefwechsel-mit-eineraiam-Physiker-zum-Zwillingsparadoxon-
Scheunemann.pdf

X Er muss sich ibrigens auch noch dumm stellen arfchitht zum Fenster rausgucken, also, so Hoch-
schild, nicht ,nach drauf3en... schauen“, sonst wigrdeomdglich, nein: im realen Universuganz
sichersehen, dass er sich relativ zum Rest des Univerfigwegt — immer, unabénderlich und ohne
Gnade. Auch Einstein konstruierte seine Gedankesrerpnte Ubrigens oft so, dass man sich dumm
stellen muss, um sie nachvollziehen und gutheiekdnnen: Ein Astronaut, der in einem fensterlo-
sen () Aufzug irgendwo im Weltraum schwebe, kddime Kraft, die auf ihn wirkt, wenn der Aufzug
(etwa durch einen Raketenmotor) beschleunigt wirdht von der Gravitationskraft unterscheiden,
wenn erstere exakt gleich groB ist wie letzteres Bai dann der ,Beweis’ der Aquivalenz von trager
und schwerer Masse (vgl. hierzu detaillierter nigiimstein-Buch, S. 150 und vor allem S. 178 ff.; das
Fahrstuhl-Gedankenexperiment findet sich auf det88.ff.). Dass man mit der elektromagnetischen
Kraft die Gravitationskraft, wie im Fahrstuhl-Ge#tanexperimentsimulierenkann, bedeutet aber
nattrlich nicht, dass sidentischsind: Beschleunigt man beispielsweise durch Eikuvig einer elek-
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der zuriick zu seinem Ausgangspunkt dist (unter kizsang von mindestens zwei
Be- und zwei Entschleunigungsphasen) ist nach dede Eeiner Reise weniger schnell
gealtert als der Rest des Universums!

Nun, dann sind wir aber (sozusagen nach der Aol des Raumschiffs von Z1
zunéchst zur massereichen Erde und dann schlie8lithgesamten Universum — um
seine vermeintliche materieenergetische Unabhéaagiglon Z2 zu ,demonstrieren’)
wieder dort, wo wir weiter oben schon mal waren:réal existierenden Universum be-
wegt sichalles relativ zuallem anderen permanent und ohne Unterlass — und grol3ten
teils sogar noch in Form permanenter Be- bzw. Etesnigung (Rotation der Planeten
und Sterne um die eigene Achse oder um andere tBfaoeler Sterne, Rotation der
Galaxien etc.)Alles wéare demnach ,zeitdilatiert’ und ,|Angenkontratiemd zudem
relativistisch ,massereicher’ gegenuber allem agwler also, so meine These, ist
NICHTS ,zeitdilatiert’, [langenkontrahiert’ oder lagivistisch ,massereicher. Wenn
ALLES ,langsamer’ geht oder kirzer oder ,massehar’ ist relativ zu ALLEM ande-
ren, geht NICHTS ,langsamer’, ist NICHTS kirzerndiNICHTS ,massereicher’!

Um das ZP mit der SRT erklaren zu kénnen, die tietkah nur fur linear gegenein-
ander bewegte Bezugssysteme gilt (fir Beschleuggpnozesses ist die ART zustan-
dig), tendieren viele Physiker Ubrigens sogar dalrel,Realitdt namens Be- und Ent-
schleunigungsprozesse einfach aus ihrer Betrachindgden prosaischen, grafischen
oder mathematischen Darstellungen desali®zublendenSie leugnen einfach elemen-
tare, nicht hinwegzudiskutierende (oder grafisceratathematisch hinwegzukonstru-
ierende) Elemente der Realitdt, nur um das schieciibsurde, die Kernaussage des
ZPs, ,beweisen’ zu kdnnen!

Als Beispiele mochte ich hier auf den (als ,lesead’ titulierten) Wikipedia-Artikel
zum ZP und dort speziell auf den Absatz ,VariartteeBeschleunigungsphasen® ver-
weisert? oder auf entsprechende Aussagen, die ich in meindfaRnote 10 genannten
Briefwechsel mit einem Physiker dokumentiert habHeer die entsprechende Stelle
(,BE-Phasen” steht fir Be- und Entschleunigungsphaalle Anmerkungen in eckigen
Klammern stammen von mir): ,Diese BE-Phasen konmanmodelltheoretisch, also
grafisch oder mathematisch hinweggezaubert wereegr, eben nicht real. Und diesen
modelltheoretischen Zaubertrick vollziehen leidacla Sie: ,Wir betrachten noch die
kurzen [Warum kurzen?] Beschleunigungsphasen dketBam [?] Inertialsystem [?]
der Erde. Diese kdnnen wir stickweise aus Teilaamunensetzen, wahrend deren die
Geschwindigkeit anndhernd [!'] konstant [!!] ist. Lassen wir jetzt die Beschleuni-
gung gegen unendlich [!'] und die Beschleunigungsdaegen null [!''] gehen, so geht
auch die dilatierte Beschleunigungsdauer gegen.nidr [der Anteil der (allein die
ART tangierenden) BE-Phasen] kann durch ein Diffeexperiment [was auch immer
das sein soll] zum Verschwinden [!'] gebracht werde einem Einzelexperiment wird
er vernachlassigbar, wenn die Raumfahrt hinreicHhande dauert.” (S. [GelGscht, um
YYY nicht rekonstruieren zu kénnen. E.S.]) Genaueswas verstehe ich, lieber Herr
YYY, unter modelltheoretischetdin konstruieren dessen — hier der Geltungsbedingun-
gen der SRT —, was eirm@laquateBeschreibung der physischen Realitat nicht hergibt
und die deswegen, als physische Realitat, einfaatkonstruiert wird. Im gegebenen
Fall unterstellt Ihre Modellkonstruktion sogainysisch Unmdgliches(unendliche Be-

tromagnetischen Kraft eine Ladung, gibt sie Stmaglab. In einem Gravitationsfeld, das nach der
ART eine Form ,permanenter Beschleunigung’ traget eben damit Aquivalent schwerer Masse dar-
stellt, tut sie das aber ,einfach so’ keinesfalls!

12ygl. http://de.wikipedia.org/wiki/Zwillingsparadex#Variante_ohne_Beschleunigungsphasen
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schleunigung, Beschleunigungsdauer von null) —umrdie Geltungsbedingungen der
SRTdaherzukonstruieren!” (S. 14 f.)

Liebe Leserinnen und Leser dieser Zeilen, entgeineBSie jetzt also selbst, ob ich
mit meinen Aussagen Uber die physische Realitdti@ser néaher dran bin als die (ge-
nannten) Herren Physiker, die modelltheoretischqgisch, grafisch, mathematisch) al-
les hinwegzaubern, was ihnen an der physischent&eatht passt!

3. Beim Stichwort physische Realitat also zu HochsishiBehauptungen, ich wirde
»nicht konkrete experimentelle Resultate direkt atébren” wollen und ich hatte ,ein
eher begrenztes Interesse an harten experiment&dlelnverhalten“. So kame das ,be-
ruhmte Michelson-Morley-Experiment”, das bewiesabd) dass es so etwas wie einen
Ather’ als absolutes Bezugssystem nicht gibt,rbii,mit keiner Silbe vor.*

Nun kommt das Michelson-Morley-Experiment in dearmwgen Schriften von mir,
auf die sich Hochschild bezieht, in der Tat nicbt:\Das liegt zum einen daran, dass
ich in einer nuwvierseitigenZusammenfassung dergebnissemeines knapgweihun-
dertfiinfzigSeiten langen Einstein-Buches naturlich und ddiiehReihe samtlich&e-
griindungenund Fundierungendieser Ergebnisse ausblenden mussténd bei der
Begrulqdung oder Widerlegung des Zwillingsparadoxpislt der ,Ather’ absolut keine
Rolle:

Ansonsten sind Hochschilds diesbezigliche Behagetu schlechterdings absurd
und fern jeder Realitat und Wahrheit. Hatte er siahu herabgelassen, nicht nur meine
vierseitige Zusammenfassung meines Einstein-Buzbhegsen, sondern dieses selbst,
hatte er zur Kenntnis nehmen kénnen, dass der gedéapitel- und Gliederungsaufbau
des Buches der Diskussion dieser genannten (utet @eiederer) Experimente dient und
sich um sie gruppiert! Schon die Uberschrift desteninhaltlichen Kapitels (des, nach
der Einleitung, formal zweiten Kapitels des Buchlsitet: ,Als der Ather sich in Luft
aufloste...“! Was laut Hochschild bei mir nicht vorkmt, steht de facto aalererster
Stelle! Ich diskutiere dort und an vielen anderésil& meines Buches das Michelson-
Morley-Experiment in allen nur méglichen Details — und (brigens &iitem Ergeb-
nis, das Hochschild bestimmt nicht freuen wird: EBagperiment mit einem Interfero-
meter® hat namlich ergeben, dass es in ihm zu keinenzeituhterschieden des Lich-
tes gekommen ist — obwohl die Erde, auf der dasrferometer ,ruhte’, sich bekannt-
lich in mehrfacher Hinsicht durch das Weltall beweéggatte sich das Licht an einem ab-
solut ruhenden ,Ather’ (als Tragermedium des Lishterientiert, ware es zu Laufzeit-
unterschieden gekommen, weil die Erde ja in derfzaudes Lichtes (von der Licht-
quelle des Interferometers und wieder zuriick) daiiesen ,Ather’ geflogen wére, also
relativ zu ihm (als absolutem Ruhepunkt) ;hin’ bzweg’.*’

Nun, wenn es aber zu keinen Laufzeitunterschiggdgeommen istpbwohlsich die
Erde wahrend des Experimentes in mehrfacher Hinbietvegte -dannhat die Licht-

13vgl. www.egbert-scheunemann.de/RelativitaetstieBrich-Scheunemann-Version-1-
Zusammenfassung.pdf

1 vgl. www.egbert-scheunemann.de/Zwillingsparadokapitel-Einstein-Buch-Scheunemann. pdf

3vgl. dort S. 29 ff., S. 36 ff. sowie vor allem42-60.

18 Wer auf die Schnelle wissen will, wie ein Intedareter aussieht, klicke kurz diesen Link an:
http://de.wikipedia.org/wiki/Michelson-Interferonsst

" Ubrigens geht Hochschild mit keinem Wort auf maigument ein, dass es inzwischen doch so et-
was wie einen ,Ather’ bzw. ein absolutes Bezugssysgibt: die kosmische Hintergrundstrahlung.
Sie wird von den Astronomen in einggragmatischerSinne auch genau so behandelt: Die Relativ-
bewegung der Erde zu ihr wurde schon gemessen iengFldchheit’ des Universums (entgegen
manch Unkenrufen der ART) ebenso.
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quelle des Interferometers also allem Anschein nseim’ Licht mitgenommenWas
folgt dann aber fur die Behauptung, dass sich diatgeschwindigkeit (c) und die Re-
lativgeschwindigkeit seiner Quelle (a)cht addieren (oder subtrahieren), da c eben ab-
solut sei? Dieser kleine Wink mit dem Zaunpfahlrabear als kleine Anregung dazu,
sich womoglich doch noch dazu herabzulassen, mi&igemente, also mein Buch im
Detail nachzulesen.

Und so geht es weiter: Zaamtlichenphysikalischen Experimenten oder Beobach-
tungen (Stichworte: Atomuhren, Myonen, Merkur-Pefibtc.) oder technischen An-
wendungen (GPS-System etc.), die immer wieder alweise fur die Gultigkeit der
SRT und ART angefuhrt werden, habe ich eigene Khpiisformuliert! Mein ganzes
Buch ist eine einzige Auseinandersetzung mit didSgperimenten und Beobachtun-
gen! Und Hochschild behauptet, ich wiirde diese Expnt links (das ist hier nicht po-
litisch gemeint) liegen lassen! Absurd!

Ich werde Hochschild, oder wem auch immer, night Gefallen tun, an dieser Stel-
le all diese kritischen Argumente und Uberlegunganall diesen Experimenten und
Beobachtungen zusammenfassend zu rekapitulierezil-das ohne inhaltliche Verkir-
zungen nicht machbar ist, weil Leute wie Hochschilidh wieder genau auf das Feh-
lende festnageln wirden, weil alles schlicht urgteafend nachlesbar ist und weil ich
deswegen ganz und gar keine Lust habe, flr anderarfeit zu tun. Wer zu faul ist,
mein Buch Zeile fir Zeile zu lesen, der soll biéfafach seinen uninformierten Mund
halten.

Zu diesem Komplex des Verhaltnisses zwischen ghiischenExperimenterund
Beobachtungemnd ihrer physikalischen, theoretischen oder philosophischerin-
terpretationaber noch ein paar abschlieRende Worte: Ich leatteitend schon darauf
hingewiesen, dass mich Hochschild gar nicht fuerirrichtigen’ Materialisten (und
damit Marxisten) halt, weil ich mich, so fasse ol die Quintessenz der ersten Paar
Seiten seiner Kritik zusammen, eben in Erkenntestie, Naturphilosophie und Be-
griffsinterpretationen verliere und reale Experiteennd Beobachtungen, wie gesagt,
links liegen lasse — was natdrlich, das hoffe ibhregezeigt zu haben, kompletter Un-
sinn ist. Um es kurz und knapp zu machen: Kantesaigimal, dass Begriffe ohne Inhalt
(Empirie, Experimente, Beobachtungen eteér sind — und Anschauungen ohne Be-
griffe (Interpretationen, Theorien et@lnd. In keinem Bereich der Physik sind wir auf
Begriffe und Theoreme, auf Mathematik und logiscbBesken so sehr angewiesen wie
in dem der Theoretischen Physik. Und ich bin sedlostheftiger Kritiker mancher Ela-
borate und Begriffe der theoretischen Physiker, edigirischvollstandig leer sind —
Dunkle Energie und Dunkle Materie, die sogenannfationsphase gleich nach dem
Urknall (wie dieser selbst), der Gegenstandsberdeh Stringtheorie etc. pp. Aber
Empirie ohne klare Begriffe ist oder ware einfacin A Hintergrundrauschen.

Wie, um es an einem Beispiel zu verdeutlichenaisb folgendes Experiment im
Hinblick auf die Frage, ob es eine absolute Zdt,gzuinterpretieren Zwei hochge-
naue Atomuhren werden, nebeneinander stehend, reynsiert. Die eine, U2, wird nun
aber nicht in ein Flugzeug gesetzt und ein Mal ienEalde geflogen (das wére das klas-
sische Experiment von Keating u. a.), sondernmerai direkt neben Ul stehenden gla-
sernen Kasten, in dem ein Hochvakuum herrschtjrahechgradig reibungsfrei gela-
gertes Pendel gehangt. U2 wird ein Mal angesto®enpendelt so lange vor sich hin,
bis der zurlickgelegte Pendelweg dem Erdumfang ectispDanach wird das Pendel
samt U2 angehalten und die Anzeigen beider Uhr@nyridl U1, werden verglichen.

Nun meine neckischen Fragen: Wie spat ist esnm Haum (Bezugssystem), in dem
sich beide Uhren die ganz Zeit aufhielten, zum Zeitpunkt désenvergleichs? Ist,
wenn U2, was der Fall sein wird, eine andere Zezegt als U1, damit bewiesen, dass
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die Zeit selbstnicht absolut ist — oder ist damit nicht vielmémwiesen, dasShrono-
meterauf physikalische Experimente und Einwirkungere (dermanente Be- und Ent-
schleunigung durch die Pendelbewegung) reagierezyWeint, diese ganz bewusst ne-
ckisch gestellten Fragen ohne Begriffs- und Theatieepretationenja ohne Zugrunde-
legung eines ganzen physikalischen Weltbildes meatén zu kbnnen, ist schlichtweg
ein Dummkopf.

Hochschild ist natirlich ganz und gar kein Dumnfkalenn er sieht, dass die ,Be-
weiskraft” dieser ganzen Gedankenexperimentier@E@istein war darin, wie oben
schon kurz angesprochen, ein ganz grof3er Meisteggéntlich bei null liegt, weil mit
Gedankenexperimenten natirlich ,noch nicht died&ihung als solche bewiesen* sei.
»(O)b es eine absolute Zeit gibt, das ist nichtriarmp selbstverstandlich klar oder folgt
aus irgendeiner abstrakten erkenntnistheoretistbgik, sondern muss letztlich durch
Experimente entschieden werden.” Genau! Und sigl@uisogar schon durchgefiuhrt!
Ihre Ergebnisse sind die Materie- und Energieauhglisétze! Freilich muss man jetzt
noch begreifen, dass auch die Zeit alsRiseinsweiséler immer und Uberatlewegten
Materieenergie diesen Erhaltungssatzen unterliedper jetzt wiederhole ich mich...

4. Vor diesem Hintergrund lese man folgende Ausfihemngon Hochschild: ,Es ist
also falsch von Egbert Scheunemann, der Relastfitébrie im Fall des Zwillingspara-
doxons zu unterstellen, daf die Relativitatstheeinen verlangsamten... biologischen
Alterungsprozess des reisenden Zwillings behauwpiede. Nein, der Alterungsprozess
ist der gleiche wie beim ruhenden Zwilling (voraesetzt beide essen und leben glei-
chermalRen gesund). D. h., der innere biologischehil@smus des Alterns bleibt
gleich, nicht jedoch die dem bewegten Zwilling atdrade (!! E.S.) Eigenzeit (I! E.S.).
Das ist ein subtiler (I' E.S.) Unterschied. Derseside Zwilling hat ja aus seiner Pers-
pektive gesehen keine Lebenszeit gewonnen bzwarer kicht sagen, er hatte nach der
Wiederkehr insgesamt langer gelebt. Fur ihn galBBANE Eigenzeit.” Muss ich vor
dem Hintergrund des oben Gesagten jetzt noch wshaen, um verstandlich zu ma-
chen, dass hier vorausgesetzt wird, was es erbeweisen galteWenndie Zeit den
gleichen Erhaltungssatzen unterliegt wie die Matarergie, ist ,Eigenzeit’ eine in der
Tat aul3erst ,subtile’ Sache — so subtil, dass iehnsden Bereich der Metaphysik ein-
ordnen wirde.

5. Hochschild behauptet, ich wirde den Wikipedia-Aatikum ZP ,verfalscht* wie-
dergeben, weil ich eine eindeutig nicht symmets@so auch nicht symmetrisch zu
spiegelnde) Grafik unterschlagen habetzteresstimmt ganz eindeutig — und ich habe
noch weit mehr Inhalte des im Ausdruck wohl anzian Seiten langen Artikels weg-
gelassen und weglassen mussen! Aber in diesemitkarten Grafik wird mal wieder
nur — eben grafisch — wiedergegeben, was davorsas nurbehauptetwird: dass
namlich der reisende Z2, wenn er naeinerUhr, die — das wird eben tautologisch vor-
ausgesetzt fangsamergehe, einmal jahrlich Lichtsignale an den ruhendgéraussen-
de, eben insgesamtenigerLichtsignale aussende als Z1 — was dem langsanfdren
tern von Z2 entspreche. Die ,unterschlagene’ Grafikg schlichtweg nichts Neué$.

'8 |n einer schon in Arbeit befindlichen 2. Auflageimes Einstein-Buches werde ich diese ,unterschla-
genen’ Grafiken Ubrigens bericksichtigen — als lafesstkende Beispiele. Im Anhang dieser 2. Auf-
lage werde ich Ubrigens auch eine (nicht von nsimshende!) véllig neue Erklarung der Gravitation
publizieren, die experimentell vollstandig durchgssen und mathematisch schlissig beschrieben ist.
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6. Um noch mal auf die Mathematik zuriickzukommen, aben schon angesprochen
wurde: Auch Hochschild gehdort zu jenen, die siahtdr einer vermeintlich ,sehr an-
spruchsvollen Mathematik* verstecken, die notwerssig das Zwillingsparadoxon und
die SRT und ART nicht nudarstellen sondern letztendlich austersteherzu konnen.
Das ist, was Letzteres, also das Verstandnis fietrdllkommen falsch — ja das genaue
Gegenteil trifft zu. Um es am Beispiel meines wanden Ménches klar zu machen:
Es ist vollig einsichtig und bedarf keinerlei wede Erklarung, dass Monch Stavros,
wenn er punktlich morgens um sechs losgeht unddsbpiinktlich um sechs am Ziel
sein will, jedes Abweichen von der Durchschnittep@andigkeit, die notwendig ist,
die Strecke in genau zwolf Stunden zurlickzulegenchdeine exakt gleich grol3e Ge-
genabweichung kompensieren muss. Jede Entschlegnigie zu einer Abweichung
von der notwendigen Durchschnittsgeschwindigkditrtiimuss von einer exakt gleich
grol3en Beschleunigung kompensiert werden — und kehge Wie gesagt, das ist un-
mittelbar einsichtig und bedarf keinerlei weiteEgklarung.

Die mathematisch exakte Darstelludgr vielen Be- und Entschleunigungen und Ru-
hepausen, die unser Monch auf seinem Weg absoligeih der Tat etwas aufwendig
(Integralrechnung) — aber, und auch das ist unibdtesinsichtig, sie tragt nicht einen
Hauch dazu bei, das grundsatzlisferstandnisles grundséatzlichen physisch-raumzeit-
lichen Vorgangs zu vertieféf.Und dieses grundlegende Verstandnis lautet: Dia-Sy
metrie der Be- und Entschleunigungsphasen ist ptlysvie logisclzwingend

Was Hochschild und mit ihm so viele Protagonisden ,Zeitdilatation’ hinter dem
Vorhang mit der Aufschrift .komplizierte Mathematierstecken wollen und verste-
cken mussen, ist, dass sie fur das behauptete Rle@netztlich keinerlei physikalische
Erklarung haben! In meiner Arbeit Gber das Zwilspgradoxon, auf die sich Hoch-
schild auch bezieht, steht Folgendes zu lesen -awiiddochschild aber mit keinem
Wort eingeht: Hubert Goenney Professor fir theoretische Physik, schreibt inesa
hochwissenschaftlichen und hochmathematischen Lehrfiir Studenten im Hauptstu-
dium der Physik ,Einfuhrung in die spezielle untbaimeine Relativitatstheorie’ lapi-
dar, dass es fur die im Zwillingsparadoxon (verrtligim) sich offenbarende ,Asymme-
trie durch den Wechsel der Inertialsysteme’ unddiér Tatsache, dass genau an dieser
Stelle, so zumindest die (formalmathematisch-gisgte) Behauptung, die Zeitlinien
beider Zwillinge abrupt springen..., keine physikalische Erklarung ' gebe fir unse-

¥ Das Gleichnis mit dem wandernden Ménch findet iein: www.egbert-
scheunemann.de/Zwillingsparadoxon-Kapitel-Einsi@irch-Scheunemann.pdf, S. 1-3.

%0 Dass man einen intuitiv ganz einfach zu versteaemihysikalisch-raumzeitlichen Vorgang mit kom-
plizierter, aber auch mit ganz einfacher Mathemdsikstellen kann, sei auch an einem netten Beispiel
demonstriert, das aus meinem weiter oben schomaergeen Briefwechsel mit einem theoretischen
Physiker stammt: ,Der komplizierten bzw. einfachéariante der jeweils RICHTIGEN Antwort der
Sache... entsprechen jene beiden Antworten auf efseRéalas, einer Anekdote zufolge, John von
Neumann (dem groRen Mathematiker) einmal gesteltde: Eine Biene fliegt von einer Wand aus
einem auf die Wand zufahrenden Auto entgegen, dias/Abflugzeitpunkt der Biene genau zehn Ki-
lometer von der Wand entfernt ist. Die Biene fliegt 30 km/h, das Auto fahrt mit 50 km/h. Vor dem
Auto angekommen, bremst die Biene panisch ab, mietrt und fliegt wieder in Richtung der Wand
— und so geht das hin und her geschlagene zehntdinDie Frage ist nun: Welche Strecke hat die
Biene in diesen zehn Minuten zurlickgelegt?

Selbst wenn man von den Be- und Entschleuniguvaggm abstrahiert und unterstellt, dass die
Biene kontinuierlich mit 30 km/h hin und her flieggt die Berechnung in der komplizierten Variante
— recht kompliziert (Infinitesimal- bzw. Integrattenung). Der gute John von Neumann soll sie Ubri-
gens in Kirze im Kopfe vollzogen und die richtiget#ort gedufRert habe. Nun, die einfache, aber ge-
nauso richtige Antwort lautet: Wenn die Biene zétinuten mit 30 km/h fliegt, hat sie 5 Kilometer
zurlickgelegt. Und das konnte sogar ich im Kopfeattsnen!”
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ren weitgereisten Zwilling (1996, S. 52; Herv. BEd also auch fir uns nicht! Physik-
freie RAume in einem ,offiziellen’ Lehrbuch der Big* Und Goenner ist hier nur ein
Beispiel fur die (wie in meinem Einstein-Buch naglesen ist) Heerscharen von Physi-
kern, die den grotesken Unsinn daherschwatzen, arkebrpunkt der Reise von Z2,
also am Punkt des Wechsels des Inertialsystemehegles das Wunder der Entschleuni-
gung seines Alterungsprozesses — und duach diesen Wechsel.

Hochschilds ,Erklarung’, das alles geschehe, #@&ileben eine ,Eigenzeit’ anhafte,
ist metaphysischer Unsinn — und sie setzt vor alleraus, was es eben erst zu bewei-
sen galte.

Warum (ibrigens eine sogenannte Lichtlihr der Tatlangsamer geht, wenn man sie
bewegt, lasst sich physikalisch ganz einfach egkla6tellt man sich den Korpus und
quasi das Ziffernblatt der Lichtuhr als ein einfastzweidimensionales Koordinaten-
system vor, dann wird durch die Bewegung der Lichtentlang der x-Achse einfach
das Ziffernblatt wahrend der Ausbreitung des Lithtdes, die sich ohne Bewegung
der Uhr stur an der y-Achse orientieren windeggezogenDas Ergebnis ist, dass der
Lichtstrahl eben nicht exakt den Nullpunkt des Kioatensystems trifft, sondern, je
nach Bewegungsrichtung der Uhr entlang der x-Acksgn Punkt links oder rechts
davon.Nur —warum sollte durch das Wegziehen eines Ziffernblaés relativ zum
frei fliegenden Zeiger die Relativitat derZeit bewiesen seinZenau dieses Lichtuh-
ren-Gedankenexperiment ist aber die Grundlage alezem Zeitdilatationsarie! Nur auf-
grund des Wegziehens des Ziffernblattes relativ Zisiger entsteht das gedachte Drei-
eck aus Lichtquelle, Nullpunkt des Koordinatensysteund Reflexionspunkt! Exakt
aus diesem Dreieck errechnet sich dann (nicht waehdung komplizierter Mathema-
tik, sondern via Anwendung des Satzes des Pythsyaler beriihmt-bertichtige Zeitdi-
latationsfaktor — siehe untéhWarum aber sollten biologische Alterungsprozessehn
Art der ,Zeitdilatation’ der Lichtuhr durch Relabewegungen oder (nicht zu heftige...)
Be- und Entschleunigungen beeinflusst werden kénMW#as ist an Z2 das Ziffernblatt
—und was der Zeiger?

Um meinen Argumenten gegen diesen ganzen Irrsasnlahgsameren Alterns von
Z2 noch eins oben draufzusetzen: Ist der reiserf®tlaach seiner Ruckkehr nicht nur
junger als Z1, sondern auch kirzer (,Langenkoniakt und schwerer (,relativistische
Massezunahme’)? ,Langenkontraktion’ und  relatigshe Massezunahme’ sind Aus-
driicke der exakt gleichen Theorie und werden nacregakt gleichen Formel berech-
net, nach der auch die ,Zeitdilatation’ berechn@tdwDer einzige Unterschied ist der,
dass in der Formel Buchstaben ausgetauscht werddiir(Masse odet fur Lange
anstelle vort fiir Zeit)?® Und bekanntlich ,wirkt’ die ,Langenkontraktion’ nin Bewe-
gungsrichtung, nicht orthogonal dazu. Ist Z2 nasihes Rickkehr also schmaler, wenn
er aufrecht stehend gereist ist — oder kirzer, wendie Horizontale praferiert haben
sollte? Warum sollte sich der (meines ErachtensieyeBeobachtungseffekt namens
,Langenkontraktion’ mit der Rickreise von Z2 pepeu zurlickbilden — der (meines
Erachtens: reine) Beobachtungseffekt namens ,Zafédion’ aber nicht?

1 Man betrachte sie, um schneller nachvollziehekénnen, was ich oben ausfiihre, kurz hier:
http://de.wikipedia.org/wiki/Lichtuhr#Lichtuhr

22 \Wenn d die Strecke ist, die das Licht in der Littitzuriicklegt, wenn diese sioicht bewegt, dann
folgt, wenn sie sich mit der Geschwindigkeit v anty der x-Achse bewegt:’d of + (v-t')? => (mit
d'=t-cund d=t): (tc’=(tc)® + (vt)? => t2c?=-c? + VAt'2=> t? = + V%2 => t'2 —
Ve = € => (1A% = € => 1 J1-vic2 = t=>t' = t//1-v/c? . Letzterer Term ist der beriihmt-
beriuchtigte Zeitdilatationsfaktor.

% Vgl. in meinem Einstein-Buch S. 121 oder auchleiiete Seite hier: www.egbert-
scheunemann.de/Wesen-der-Raumzeit-Kapitel-Eing&eoh-Scheunemann.pdf
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Und jetzt bedenke man noch, dass auch Z1 sicdemiErdepermanenturchs Welt-
all bewegt und dass sich Myriaden von Partikelnmi€éten, Planeten oder Sonnen mit
vollig unterschiedlichen RelativgeschwindigkeitenduBewegungsrichtungen an ihm
vorbei, auf ihn zu oder von ihm weg bewegen und @asleswegen von diesen aus be-
trachtet myriadenfach unterschiedliche ,Langen’ yAtter’ aufweisen wiurde! Also
nochmals und bis zur BewusstlosigkéittLES im Universum waére in unendlich vie-
len Varianten ,zeitdilatiert’ oder J|angenkontraltierelativ zu ALLEM anderen, weil
sich im UniversumALLES relativ zuALLEM anderen permanent und mit unendlich
vielen verschiedenen Relativgeschwindigkeiten ued/@&ungsrichtungen bewegt. Al-
so istNICHTS ,zeitdilatiert’ oder ,|angenkontrahiert’ oder réildstisch ,massereicher’.

7. Zum Allerunwichtigsten am Schluss: zum Tonfall,dem Hochschild gelegentlich
zu formulieren beliebt. Er tituliert, um seine Valibjurien einfach in der Reihenfolge
ihrer AuRerung aufzulisten, meine Ausfiihrungen foigt: Sie seien (hier und da zu-
mindest) ,diffus“ und ,schwammig®. Nur ,ausnahmseaei lage ich ,richtig” und ich
habe sogar mindestens ein Mal einen ,lichteren Mumegehabt. Ich habe keine
~Scheu, Kraftausdriicke zu benutzen und verbissgergeraktisch die gesamte Physi-
kerzunft zu kampfen®, was von ,(verwegenem) Muttige. Manches sei ,lacherlich®
und eine reine ,Absurditat® oder ,hochgradig vervesr‘. Und Hochschild schreibt
schlielich: ,Letztlich ist Scheunemann nicht deste, aber wohl auch nicht der letzte
Einstein-Kritiker. Gemeinsam ist ihnen allen (alach mir; E.S.) eine gewisse Ober-
flachlichkeit, selektive Wahrnehmung und Ignoraegeniuber experimentellen Ergeb-
nissen, in sehr vielen Fallen aber auch eine akelelle Uberforderung durch den sehr
komplexen mathematischen Apparat der Relativitatsib (besonders der allgemeinen
— ART).

Welche Bauklotze wird Hochschild wohl staunen, wen mein Einstein-Buch lesen
wird und vor allem jene Stellen, an denen ich denteln fur ,Zeitdilatation’, ,Langen-
kontraktion’ und ,relativistische Massezunahme’ heahatisch herleite oder diskutie-
re** oder die Einsteinschen Feldgleichungen der ARTDietail erlauter® oder auch
die Formel fiir die Berechnung des Merkur-Perifiels

Um es so zu sagen: Hochschild findet meine ,Chrdes neoliberalen Irrsinns in
der ich die geistigen Tiefflige der politischen umdssenschaftlichen’ Vertreter der
dummsten Theorie aller Zeiten (jener von der fig Menschen wohltatigen Wirkung
vollstandig freier Markte} adaquat, als mit Hohn und Spott, mit SarkasmusHaérde
logisch oder empirisch auseinandernehme, ,rechtsanti Die von meinem Hohn und
Spott Betroffenen sind aber in der Regel Uberhaightt amisiert! Soviel sei also vor-
angekundigt: Weil ich heute einen guten Tag hassd ich Ihre, Herr Hochschild, Ver-
balinjurien gegen mich diesmal ungestihnt. Ein zgeNlal wird es diesbeziiglich aber
nicht geben. Dann werde ich, der deutschen Sprdetehaus machtig, austeilen, dass
Sie fur langere Zeit nicht mehr wissen, ob Buxtehaddlich oder nérdlich des Orino-
cos liegt.

24\/gl. in meinem Einstein-Buch (siehe FuRnote 7)$li&2 u. 119 ff. Vgl. hier auch FuRnote 22.

*Ebd. S. 143 ff.

**Epd. S. 202 ff.

2"vgl. www.egbert-scheunemann.de/Chronik-des-Neddilea-Irrsinns-6.pdf

2 vgl. hierzu auch folgenden Artikel: www.egbert-scimemann.de/Realsatire-internationale-
Fianzmarktkrise-Scheunemann.pdf
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