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Habermas' inzwischen in fast vierzig Banden entfaltetes philosophisches und gesell-
schaftstheoretisches Denken auf wenigen Seiten zusammenzufassen, ist kein leichtes
Unterfangen. Gleichwohl mdéchte ich im Folgenden kurz darstellen, worum es bel Ha-
bermas grundsétzlich geht und wie ,alles’ grundsétzlich? zusammenhangt, weil mir ein
ahnlicher Versuch, Habermas' Gesamtwerk fur die schnelle Lektire auf wenige Seiten
zu komprimieren, nicht bekannt ist — sehr wohl aber das Bedurfnis vieler Freundinnen
und Freunde aus Philosophie und Politik, aber auch ,nur’ aus dem interessierten Privat-
kreis, ein solches Kurzkompendium zur Verfligung zu haben.

Also:
Habermas' Philosophie ist der Versuch, das Projekt der Moderne, aso die Entwicklung
der modernen Zivilisation, als— in der Tradition Kants — dreigestaltige Rationalitatsent-
faltung zu begreifen: as Prozess der Differenzierung der kognitiv-instrumentellen, der
normativ-praktischen und der &sthetisch-praktischen Vernunftsdimension sowie der im-
mer weiteren Ausdifferenzierung dieser Dimensionen entsprechend immanenter Logik.?

Diese (mehr die Logik betreffende) Rationalitatstheorie ist dabei zum Einen als
(mehr die Empirie berlicksichtigende) Gesellschaftstheorie zu begreifen: Die Entfaltung
der genannten Rationalitétsdimensionen l&uft analog zu einer adaquaten Entfaltung der
gesellschaftsanal ytisch zu erfassenden Dimensionen der uns bekannten Welt: der objek-
tiv-dinglichen (Wissenschaft, Technik, aber auch Natur und Mensch betrachtet als Din-
ge), der sozia-menschlichen (Recht und Moral) und der subjektiv-menschlichen bzw.
psychischen Welt (Erotik, Kunst und andere Expressionen unserer Psyche), also jener
Dimensionen, die Gegenstande analoger Sozial- und Humanwissenschaften sind (Wis-
senschafts- und Technikgeschichte, Soziologie und Sozial philosophie, Psychologie und
Psychoanalyse etc.). Entsprechend breit ist Habermas' Programm der Rekonstruktion
jener zentralen soziawissenschaftlichen Theorien, die sich mit den einzelnen Aspekten
der Rationalisierung unserer Welt und unserer Weltbilder beschaftigen:

! Beim fol genden Artikel handelt es sich um einen stark Uberarbeiteten Auszug aus mei-
nem Buch: Vom Denken der Natur. Natur und Gesellschaft bei Habermas, Vollstandig
Uberarbeitete und stark erweiterte Neuausgabe 2008, Hamburg-Norderstedt, ISBN 978-3-
8370-2722-8, S. 20-29. Erstausgabe: Lit Verlag Munster/Hamburg/London 1999, ISBN:
3-8258-3197-3, S. 12-18.

2 Wil es hier ums Grundsitzliche geht, werde ich auf Habermas' vielfdtige Interventio-
nen in die tagespolitische Diskussion (Historikerstreit, Jugosawienkrieg, Biotechnologie,
Neurowissenschaften und Willensfreiheit, Religion und Projekt der Moderne, EU, UNO
und WeltgeselIschaft etc.) nicht eingehen.

% Man konnte auch von vier Rationalitétsdimensionen sprechen: Die Sorache kommt als
relativ eigenstdndiges, die anderen Dimensionen Ubergreifendes Medium bzw. als eigene
Ubergreifende Dimension hinzu (14/141-151: vgl. die durchnummerierte Literaturliste
hier im Anhang S. 6 f.).
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Er rekonstruiert, um nur die wichtigsten Beispiele anzufthren, die Entwicklung und
Rationalisierung mythischer zu modernen Weltbildern (14/72 ff.), das Konzept der
Wetbilddezentrierung bel Piaget (14/102 ff.), die Dreiweltentheorie von Popper
(14/115 ff.), die Ausdifferenzierung erklarender Natur- und verstehender Sozialwissen-
schaften (14/152 ff.), die Theorie der Rationalisierung und der Entzauberung religios-
metaphysischer Weltbilder bei Max Weber (14/225 ff. u. 262 ff.), die Kritik instrumen-
teller Vernunft bei Horkheimer/Adorno (14/489 ff.), die rationade Ausdifferenzierung
unserer Sprache bzw. des kommunikativen Handelns im Konzept von Mead (15/11 ff.),
die Durkheimsche Darstellung der Autoritét des Heiligen als normativer Hintergrund
kommunikativen Handelns und ihrer rationalen Versprachlichung (15/69 ff.), die Aus-
differenzierung von System und Lebenswelt (15/173 ff.) bzw. die systemtheoretische
Beschreibung derselben durch Parsons (15/297 ff.), die Interpretation dieser Entwick-
lung als wachsende Entfremdung und Verdinglichung bei Marx (15/489 ff.) oder
schliefdlich die Entwicklung und Durchrationaliserung des modernen Moral- und
Rechtssystems (27/-).

Habermas' Rationalitétstheorie ist jedoch nicht nur als Gesellschaftstheorie, sondern
auch als Sprachtheorie bzw. als Theorie kommunikativen Handelns zu verstehen: Ratio-
nalitét entfaltet sich nicht im allein vor sich herbritenden kantischen Subjekt, das sou-
veran alle grundlegenden, also transzendenten V erstandeskategorien bewuf3tseinsphilo-
sophisch, d.h. monologisch entwickelt. Rationalitét zeigt sich allein, und hier vollzieht
Habermas gegentber der Erkenntnistheorie bzw. Bewusstseinsphilosophie (nicht nur)
Kants seine beriihmte linguistische Wende, in der kommunikativen Dimension intersub-
jektiver Verstandigung:

In jedem gelingenden alltaglichen Sprechakt missen wir denknotwendig bestimmte
Geltungsansprtiche erheben, in deren selbstverstandlicher Voraussetzung und Anwen-
dung im Alltag bzw. in deren (potenzieller) Verteidigung in einem herrschaftsfreien
Diskurs sich Rationalitét a's der eigentiimlich zwanglose Zwang des besseren Argumen-
tes dlein entfaltet: Wir missen etwas (1.) verninftig Nachvollziehbares behaupten, wir
missen es (2.) in einem sozial anerkannten Kontext tun, wir missen dabel (3.) glaubhaft
sein und wir missen uns schliefdlich (4.) einer vom Angesprochenen beherrschten Sora-
che bedienen: Wir mussen also wahr, richtig, wahrhaftig und verstéandlich sprechen —
sonst bricht Kommunikation als die Ressource menschlicher Reproduktion (von den
Kommunikationsvorausetzungen okonomischer Arbeitsteilung bis zu jenen sexueller
Reproduktion) unweigerlich zusammen.

Insofern diese Voraussetzungen jedes alltéglichen, also pragmatischen Sprechaktes
denknotwendig (insofern also quasi transzendent bzw. quasi |etztbegriindend) sind, sind
sie universell: Das macht den Pragmatismus (im Gegensatz zur methodischen, wissen-
schaftssprachlich disziplinierten VVorgehensweise in der Linguistik oder in der analyti-
schen Sprachphilosophie) und den Universalismus (im Gegensatz zu den raumzeitlich,
also gegenstandlich begrenzten Kontexten konkreter Sprachgemeinschaften) der Uni-
versalpragmatik aus, wie Habermas (mit Karl-Otto Apel) seine Sprach- bzw. Kommu-
nikationstheorie auch nennt. Rationalitét ist also definitorisch eine kommunikative. Ha-
bermas spricht insofern von der ,,der Sprache innewohnende(n) Rationalitét“ bzw. vom
» Rationalitétspotential versténdigungsorientierten Handelns* (15/132).

Wahrheit, als der philosophiegeschichtlich schon immer privilegiert im Vordergrund
stehende Geltungsanspruch (14/93 u. 17/203), ist also alein das, was in einem herr-
schaftsfreien Diskurs verninftigerwei se behauptet und verteidigt werden kann (Diskurs-
theorie der Wahrheit) — von der Behauptung des Satzes Dies ist ein Tisch bis zur Her-
leitung des Satzes des Pythagoras oder der Speziellen Relativitétstheorie. Nur Sétze
Uber Dinge (Redlitét) sind wahr (oder falsch), nicht diese Dinge (Phdnomene, Erschel-
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nungen etc.) selbst (die sind oder nicht sind, existieren oder nicht): ,Wahrheit, als die
Berechtigung des in einer Behauptung implizierten Geltungsanspruchs, zeigt sich nicht,
wie die Objektivitat der Erfahrung, im erfolgskontrollierten Handeln, sondern alein in
der erfolgreichen Argumentation, durch die der problematisierte Geltungsanspruch ein-
gelost wird.” (3/388, analog 17/171)

Die Natur, wie ich Habermas erganzen wiurde, bringt uns, als Teilen der Natur, Gber
ihre physischen, also naturgesetzlichen Daseinszwénge zwar durchaus dazu, nur das in
einem herrschaftsfreien Diskurs als wahren Satz zu behaupten bzw. as eigentiimlich®
zwanglosen Zwang des besseren Argumentes anzuerkennen, was irgendwie der (raum-
zeitlichen) Readlitét, aso dem ,Zwang der Natur® (5/524), oder sprachlich-logischen
Zwangen entspricht.” Gleichwohl ist ein Satz nicht deswegen wahr, weil sein proposi-
tionaler, also etwas behauptender Bestandteil der Realitét korrespondiert, sondern weil
er in einem herrschaftsfreien Diskurs vor anderen Diskursteilnehmern (tendenziell: dem
universalen Auditorium) als wahrer verteidigt werden kann. Nur denk- und argumenta-
tionsfahige Andere konnen uns dariiber aufkléren, dass wir nicht gerade tréaumen oder
spinnen, wenn wir uns ganz in der ,Realitét’, also ihr sprachlich oder intuitiv (oder wie
auch immer) korrespondierend wahnen: ,, Objektivitét der Erfahrung (ist) nicht moglich
ohne Intersubjektivitét der Verstandigung. (25/23)°

Rationalitét entfaltet sich also in alen ihren Dimensionen bereits im alltéglichen
Sprechakt in der altaglichen, hermeneutisch bzw. phdnomenologisch zu interpretieren-
den Lebenswelt: ,,(I)n der kommunikativen Alltagspraxis hangen die Vernunftsmomen-
te zusammen® (13/531, analog 17/521). Gleichwohl kommt es erst mit der immer diffe-
renzierteren und komplexeren Ausbildung eines (wiederum gesellschaftstheoretisch zu
analysierenden) Systems sozialer Institutionen (Wissenschaft und Technik, Okonomie,
Staatsburokratien etc.) zu einer einseitigen Entwicklung und Dominanz der kognitiv-
instrumentellen Vernunftsdimension mit der Folge einer Kolonialisierung der Lebens-
welt bzw. der in ihr zwar weiter enthaltenen, aber mehr und mehr unterdriickten mora-
lisch-praktischen und &sthetisch-praktischen Vernunftsdimension. Funktionale System-

* Die Formulierung vom eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Argumentes liest
man bel Habermas so oft, dass ich hier auf Einzelnachweise verzichte. Interessant ist,
dass Habermas an keiner Stelle (es s denn, ich hétte eine Uberlesen) konkreter oder
Uberhaupt darauf eingeht, was er mit diesem eigentiimlich genauer meint. Das ist irgend-
wie konseguent: Konnte er uns genau sagen, was es damit auf sich hat, wére die Sache ja
nicht mehr — eigentiimlich. In meinem in der ersten Ful3note zitierten Buch versuche ich
nachzuweisen, dass sich hinter diesem eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Ar-
gumentes die Zwange der Natur(gesetze) verbergen, dass aso logische Zwénge quas als
Naturgesetze 2weiten Grades zu verstehen sind. Vgl. hierzu sehr viel detaillierter mein
Buch Von der Natur des Denkens und der Sprache. Fragmente zur Sorachphilosophie,
Erkenntnistheorie und physikalisch-biologischen Wirklichkeit, Peter Lang Verlag Frank-
furt/aM. 2003, ISBN 3-631-50790-9, 521.

® Habermas formuliert an einer Stelle, an der (mir) nicht ganz Klar ist, ob er Peirce nur
referiert oder auch affirmiert, wie folgt: ,, Der Realitdtszwang, der sich in der qualitativen
Unmittelbarkeit singulérer Empfindungen und Gefiihle verkorpert, ist Anlal3, die Wirk-
lichkeit in Form wahrer Aussagen zu konstituieren, jedoch gehort er nicht selber zur
Redlitét (?? E.S.). Wie konnen wir dann aber tUberhaupt etwas tber ihn sagen?* (3/130)
Tja, wirde ich sagen.

® Wenn sich Wahrheit nur intersubjektiv, nur im herrschaftsfreien, also 6ffentlichen Dis-
kurs konstituiert, dann ist klar, dass zwischen dem Diskursprinzip der Wahrheit und dem
Demokratieprinzip ein sehr enger Zusammenhang besteht.
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integration dominiert also mehr und mehr normativ-kommunikative Sozialintegration,
die systemischen Kommunikations- bzw. Steuerungsmedien Geld und Macht ersetzen
und zerstoren mehr und mehr das lebensweltliche Medium der Alltagssprache in seiner
sinnstiftenden Funktion. Das Gleichgewicht zwischen System und Lebenswelt geht ver-
loren. Das inzwischen wuchernde System unserer Institutionen, anfanglich als Entlas-
tung entwickelt, wird zu einer immer grof3eren Belastung der Lebenswelt und ihrer F&
higkeit, Normen zwischenmenschlichen Zusammenlebens und den dahinter stehenden
Snn der ganzen Veranstaltung kommunikativ zu begrtinden.

Habermas rekonstruiert also die Entfaltung der Vernunft dreifach als Rationalitats-,
Gesellschafts- und Sprachtheorie bzw., anders gesprochen, als Rekonstruktion der Ent-
wicklung und Entfaltung unseres Denkens (Geschichte der Philosophie und der Wissen-
schaft bzw. ihrer Methoden, Erkenntnistheorie, Positivismuskritik etc.) bzw. unserer
Gattung (soziale Evolution, Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Entwick-
lungspsychologie, Systemtheorie etc.) bzw. unserer Sorache (Hermeneutik, Linguistik,
analytische Sprachphilosophie, Universalpragmatik etc.).

Die Rekonstruktion der einseitig in ihrer instrumentellen Dimension entfalteten Ver-
nunft verweist jedoch immer wieder auf die Einheit der Vernunft,” also auf die Méglich-
keit, instrumenteller Rationalitdt Snn und Vernunft durch die anderen Vernunftsdimen-
sionen vorgeben zu konnen, und also darauf, dass diese Vorgabe nicht unverninftig,
nicht irrational, also etwa mythisch, religios oder dezisionistisch sein muss, dass unsere
Sinnvorgaben, moralischen Zielsetzungen oder ethischen Zwecke durchaus vernlinftig
begrindet werden konnen in einem moralisch-praktischen Diskurs (Diskursethik): Der
der Kritischen Theorie fehlende moralische Mal3stab, den sie, als Theorie der Kritik,
also der Negation, sich positiv nie setzen wollte und aus einer einseitig missinterpretier-
ten, auf instrumentelle Rationalitét reduzierten Vernunft — siehe Horkheimer/Adornos
Dialektik der Aufklarung® — meinte nicht ableiten zu kénnen, kann ihr also durchaus
vernunftig begriindet nachgereicht werden.

Die grundlegende Einheit der Vernunft und also die Argumentationszwange, die sich
auch in moralisch-praktischen Diskursen ergeben, verdeutlicht Habermas auch unter
Ruckgriff auf die Forschungsergebnisse der Entwicklungspsychologie (Piaget, Kohl-
berg). Nicht nur die kognitiv-instrumentelle Entwicklung unseres Bewusstseins (Piaget)
unterliegt einer logischen, also insofern zwingenden Entwicklungsrichtung bzw. Evolu-
tion (in plakativer Kurze: wir missen zuerst das Rad erfunden haben, bevor wir Autos
bauen kénnen). Auch die Entwicklung unseres moralischen Bewusstseins (Kohlberg)
scheint solchen logischen Entwicklungsstufen zu folgen: von der (1.) prékonventionell-
egozentrischen (Hedonismus, Strafe/Belohnung, Vergeltung/Wiedergutmachung) tber
die (2.) konventionell-soziozentrische (Gesetzesgehorsam, Beachtung von und Unter-
werfung unter nicht hinterfragten Verhatensregelungen, also Konventionen der Sippe,
des Stammes, Staats- und Vertragstreue) bis zur (3.) postkonventionell-universalisti-
schen Stufe der alein an verniinftig zu begrindenden Prinzipien orientierten Diskurs-
ethik.

Die kognitiven und moralischen Entwicklungsmuster des Subjektes (Ontogenese)
scheinen sich dabel in der Evolution ganzer Gesellschaften (Phylogenese) zu wiederho-

" Habermas spricht von einer ,,untergrindige(n) Einheit von theoretischer und praktischer
Vernunft® (13/148).

8 Val. meine Kritik an Horkheimer/Adornos Dialektik der Aufkl&rung:
www.egbert-scheunemann.de/Dial ektik-der-Aufklaerung-Kritik.pdf
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len: ,Dieselben Muster kehren in der sozialen Evolution der Rechts- und Moralvorstel-
lungen wieder.” (10/13) Nicht nur einzelne Subjekte, sondern auch ganze Gesellschaf-
ten konnen in einer Adoleszenzkrise stecken, also in der Krise des Ubergangs von der
genannten zweiten zur dritten moralischen Entwicklungsstufe, von der, bildhaft gespro-
chen, Jugend zur erwachsenen Mundigkeit.

Es scheint, betrachtet man die Probleme moderner Gesellschaften, in der Tat ein
schlissiger Gedanke zu sein, dass Menschen, die grofétentells noch in der Adoleszenz-
krise stecken, also noch nicht ganz mindig und aso gleichsam noch Halbstarke sind,
durch ihr nicht ganz durchdachtes Hantieren mit hochartifiziellen Produkten der weit
vorausgeeilten Entwicklung der instrumentellen Vernunft (von Atomkraftwerken bis zu
|lasergesteuerten Waffen) das eine oder andere, kleine Problem’ quasi schaffen miissen —
Kinder am Steuer von Autos bauen Unfdlle.

Die grundlegende Einheit der Vernunft zeigt sich schliefdlich nicht nur im Verweis
der instrumentellen auf die praktische Vernunft, sondern selbst dort, wo Rationalitat oft
nicht vermutet wird: Auch im Bereich der Asthetik, der kiinstlerischen Expression inne-
rer psychischer Welten, Gefiihle und Traume, beginnen Menschen bekanntlich zu argu-
mentieren, versuchen sie, ihre Urtelle zu begrinden (&sthetisch-praktischer Diskurs).
Das, was ganze Epochen und ganze Kulturkreise als schon, wohlgeformt, ansprechend
oder das interessant, aufrittelnd und erhellend, phantastisch-utopische Wege aufzeigend
ausgezeichnet haben, ist nicht nur willktrlich oder gar irrational. Gewisse, um nur ein
(nicht von Habermas stammendes) Beispiel zu geben, Proportionen, etwa melodische,
rhythmische, mathematisch-physikalisch darstellbare in der Musik, sind uns durchaus
von der Natur vorgegeben. Auch in der Diskussion des Asthetischen kann sich also der
Zwang des besseren Argumentes ergeben.

Nicht die Entfaltung der Vernunft selbst hat schliefdich, so Habermas, zu den Patho-
logien der Moderne gefiihrt (von der Kolonialisierung der Lebenswelt bis zu den Gren-
zen des Wachstums), wie eine zeitgeistige (Foucault, Derrida, Bataille etc.) und oft auch
sehr angestaubte Vernunftkritik (Nietzsche, Heidegger, aber auch Horkheimer/Adorno)
behauptet, sondern deren einseitig instrumentelle Entfaltung im System bei hdchst man-
gelhafter Rationalisierung der oft noch vormodernen ethischen und moralischen Gehalte
in der Lebenswelt. Wir leiden also gleichermal3en an zuviel instrumenteller Rationalitat
wie an zuwenig lebenspraktischer Vernunft (18/361).

Will man Habermas' Denken in einem Satz zusammenfassen, lief3e sich formulieren:
Habermas versucht die Einheit wie die Entfaltung der Vernunft (und damit der zivilisa-
torischen Entwicklung der Menschheit) kommunikationstheoretisch zu rekonstruieren,
um, wie ich bewusst atmodisch formulieren méchte, die zugrunde liegende Einheit wie
die grundsétzlich wiinschenswerte Entfaltung des Wahren, Guten und Schonen bzw. des
Projektes der Moderne bzw. des Projektes Humanismus und Aufklarung jenseits mys-
tisch-religioser (traditionale Gesellschaften, Naturrecht), idedlistischer (Kant, Hegel),
nihilistischer (Nietzsche), metaphysisch-ontologischer (Heidegger), dezisionistischer
(Positivismus) oder relativistischer Ansétze und Kritiken (Foucault, Derrida, Bataille,
Rorty etc.) rational zu begriinden und zu verteidigen sowie die Pathologien der Moder-
ne nicht als Exzesse der Vernunft, sondern als Deformationen der Vernunft aufzuzei-
gen.
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