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Am 4. Juli 2012 wurde in einer Pressekonferenz am CERN in Genf die Entdeckung des 

sogenannten Higgs-Bosons bekannt gegeben. Anfang Oktober 2013 erhielten Peter 

Higgs und François Englert, zwei Theoretische Physiker, die – neben anderen – die 

Existenz des Higgs-Teilchens bzw. Higgs-Mechanismus vorausgesagt hatten, den No-

belpreis für Physik. Die Entdeckung des Higgs-Bosons hat weltweit ein großes mediales 

Echo vor allem deswegen hervorgerufen, weil sie am Large Hadron Collider (LHC) er-

folgte – der größten, imponierendsten und auch teuersten je von Menschen gebauten 

Maschine, dem größten physikalischen Experiment aller Zeiten, ausgeführt von Tau-

senden von Physikern und anderen Wissenschaftlern und Experten. Ein fortwährender 

Misserfolg bei der Suche nach neuen Teilchen und speziell nach dem hier und da als 

‚Gottesteilchen‘
1
 verklärten Higgs-Boson – der LHC ist, mit Unterbrechungen, seit 

2008 in Betrieb – wäre ein verheerender Rückschlag für die Physik gewesen, mit dra-

matischen wissenschaftspolitischen, fachinternen und modelltheoretischen Konsequen-

zen. 

 Im Folgenden möchte ich einige Fragen formulieren, die sich mir aus erkenntnis-

theoretischer und naturphilosophischer Perspektive aufdrängen. Die fragende Analyse 

der Argumentationen, die die Existenz des Higgs-Bosons (und des Higgs-Feldes bzw. 

des Higgs-Mechanismus der Schaffung von Masse) zu begründen versuchen, zeigt, dies 

vorweg, dass diese in hohem Maße empirisch fragwürdig und logisch nicht konsistent 

sind. 

 Ich frage und argumentiere dabei als Erkenntnistheoretiker und Naturphilosoph, der 

sich der Aufklärung und speziell dem ontologischen Physikalismus (alles hat physische 

Grundlagen), nicht aber dem nomologischen Physikalismus (alles ist durch die Gesetze 

der Physik erklärbar) verpflichtet fühlt sowie einem strengen Rationalismus, expliziert 

in einem herrschaftsfreien Diskurs und orientiert an der Diskurstheorie der Wahrheit: In 

einem wissenschaftlichen, der Wahrheitsfindung verpflichteten Diskurs darf nichts an-

deres gelten als der eigentümlich zwanglose Zwang des besseren Argumentes.
2
 

 Über das Higgs-Boson und den gesamten Higgs-Mechanismus sind Berge von Fach-

artikeln und Fachbüchern geschrieben worden. Ich verfolge Darstellungen der Entwick-

lungen in der Teilchenphysik seit nahezu zwei Jahrzehnten sehr intensiv, beschränke 

mich, was die Literaturgrundlage betrifft, im Folgenden jedoch auf zwei Sonderausga-

_____________________________
 

1
 Um eigene Ironisierungen etc. von Zitaten eindeutig zu unterscheiden, setze ich Erstere auch im Fol-

genden immer in einfache, Letztere hingegen immer in doppelte Anführungszeichen. 
2
 Knappe Zusammenfassungen meiner erkenntnistheoretischen und naturphilosophischen Thesen und 

Positionen finden sich hier: 

 www.egbert-scheunemann.de/Theoretische-Physik-Extrapolation-ins-Nirwana-Artikel-

Scheunemann.pdf 

 www.egbert-scheunemann.de/Vom-freien-Willen-2.pdf 

 www.egbert-scheunemann.de/Wesen-der-Raumzeit-Kapitel-Einstein-Buch-Scheunemann.pdf 
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ben der Zeitschrift „Spektrum der Wissenschaft“ (SdW-1 und SdW-2)
3
. In ihnen finden 

sich sämtliche Argumente und Begründungen wieder, die ich in Sachen Higgs-Boson 

auch in vielen, vielen anderen Publikationen gelesen habe. In SdW publizieren Fach-

wissenschaftler, darunter nicht selten mit dem Nobelpreis gekrönte Häupter, und fach-

lich qualifizierte Redakteure. Was dort steht, kann also als ‚Stand der Wissenschaft‘ 

gelten – und wenn nicht, dann weisen fachlich qualifizierte Leserbriefschreiber oder 

fachlich qualifizierte Autoren von Gegendarstellungen und kritischen Artikeln umge-

hend darauf hin. 

  

Fragen an die Physiker zum Higgs-Boson aus erkenntnistheoretischer und natur-

philosophischer Sicht 

 

1. Inwiefern kann von einer „Entdeckung“ des Higgs-Teilchens (SdW-2, S. 1; Herv. 

E.S.) gesprochen werden? Fakt ist allein, dass der LHC, indem er Protonen mit extrem 

hoher Energie frontal aufeinanderprallen ließ, Artefakte (Signale) produziert hat, die 

aus einem gewaltigen Signalhintergrund – aus einer „riesige(n) Anzahl anderer Produk-

te“ (SdW-1, S. 4), einem gigantischen „Datensalat“ (SdW-2, S. 15) – herausgefiltert 

und als Higgs-Bosonen interpretiert wurden. Dieser vielschichtige Filterungsprozess ist 

selbst wieder ein hochgradig artifizielles technisches Verfahren (von der Konzipierung 

und Kalibrierung der Detektoren bis zur Programmierung der Simulations-, Filterungs- 

und Auswertungssoftware), in das viele modelltheoretische Prämissen einfließen und 

einfließen müssen – weil sonst überhaupt nicht zu definieren wäre, wonach überhaupt 

gesucht wird. Also: Entdeckung – oder artifizielles Produkt? 

 

2. Inwiefern kann auch nur von einem produzierten Artefakt gesprochen werden, ge-

schweige denn von einer Entdeckung, obwohl dieses Produkt überhaupt nicht direkt 

nachgewiesen wurde – weil es „in weniger als einem Tausendstel einer Milliardstel 

einer Milliardstel Sekunde wieder zerfällt. Das ist viel zu kurz, um es nachweisen zu 

können“ (SdW-2, S. 34)? Fakt und nachgewiesen ist allein, dass die hochenergetische 

Kollision von Protonen zu verschiedenen Zerfallsprodukten geführt hat, etwa zu zwei 

hochenergetischen „Photonen“ (SdW-1, S. 3). Das ist aber eben allein ein Nachweis von 

Zerfallsprodukten hochenergetisch kollidierender Protonen – nicht aber der Nachweis 

eines Teilchens, das irgendwann während des extrem kurzzeitigen Kollisionsprozesses 

oder extrem kurzzeitig danach extrem kurzzeitig (ca. 10
-22

 Sekunden)
4
 existiert haben 

soll. In welchem Sinne also ‚ist‘, ‚existiert‘, ‚gibt‘ es das Higgs-Boson? 

 

3. „Billionen“ Protonenkollisionen sind nötig, um auch nur ein Higgs-Boson zu produ-

zieren (SdW-1, S. 4; SdW-2, S. 8 u. 10). Wohlgemerkt: Es steht nicht geschrieben, dass 

Billionen ‚Schüsse‘, also Kollisionsversuche nötig sind, um ein Higgs-Boson (genauer: 

seine als solche interpretierten Zerfallsprodukte) als Treffer zu produzieren. Es wird ge-

sagt, dass Billionen Kollisionen, also Treffer dazu nötig sind. Wenn bei identischem 

Experimentaufbau und identischen Energien (und alles andere wäre experimentelle 

_____________________________
 

3
 Spektrum der Wissenschaft. Die Woche. Sonderausgabe Higgs, Juli 2012: 

 www.spektrum.de/sixcms/media.php/924/Higgs.pdf; im Folgenden zitiert als SdW-1. 

 Spektrum der Wissenschaft. Die Woche. Extraausgabe, 9. August 2013: 

 www.spektrum.de/sixcms/media.php/976/Higgs_v_1_3.pdf; im Folgenden zitiert als SdW-2. 
4
 Für den mathematisch nicht versierten Leser: Das ist eine absurd kleine Zahl. Sie entspricht einem 

Bruch, der im Zähler eine 1 hat und im Nenner eine dreiundzwanzigstellige Zahl: 

 1/10.000.000.000.000.000.000.000 
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Scharlatanerie) Billionen Kollisionen als Ursachen nur ein einziges Mal zu einer be-

stimmten Wirkung führen – in welchem auch nur halbwegs vernünftigen Sinne lässt 

sich hier noch von einem Ursache-Wirkungszusammenhang sprechen? 

 Um es so zu versuchen: Ich klettere eine Billion Mal auf die Zugspitze. Jedes Mal ist 

der Berg von einem mächtig-schönen Spektakel vorbeiziehender Wolkenformationen 

umspielt. Und Sie kennen das Spiel: Mal kann ich das Gesicht meiner Oma in eine be-

stimmte Wolkenkonstellation hineininterpretieren, ein ander Mal die Form eines VW-

Käfers. Wenn ich wirklich Billionen Mal den Himmel, diesen unglaublichen Wolken-

formationsdatensalat, auf mögliche Figuren absuche, werde ich bestimmt auch einmal 

eine Formation sehen, die definitiv wie ein Jeti aussieht! Aber was sagt das schon: Jetis 

gibt’s nur alle paar Billionen mal zu sehen... War bestimmt nur eine Halluzination! 

Wenn ich dann aber die billionenfache Wanderung und Himmelsmusterung billionen-

fach wiederhole (10
12

 ∙ 10
12  

= 10
24

) – dann sehe ich, rein statistisch, billionenfach einen 

Jeti! Wer könnte dann noch daran zweifeln, dass es Jetis gibt? Und jetzt stellen Sie sich 

vor, ich hätte zudem noch eine Brille auf der Nase, die Jetis bevorzugt detektiert – und 

eine Auswertungssoftware für den aberbillionenfachen Wolkenformationsdatensalat auf 

dem Laptop im Rucksack, die auf das Auffinden von Jetis hin programmiert ist! Und 

dann stellen Sie sich noch vor, dass mir meine Jeti-Theorie in keiner Weise sagt, wie 

schwer solch ein Jeti ist und wie tief seine Abdrücke im Schnee sind... 

 Ab bestimmten – gigantischen – Größenordnungen ist statistisch alles möglich, tritt 

alles irgendwann ein – ‚ist‘ alles. Also nochmals: Was hat das alles noch mit dem 

Nachweis eines (womöglich gar eineindeutigen) Ursache-Wirkungszusammenhangs zu 

tun – dem Wissenschaftskriterium schlechthin? 

 

4. „Die Wahrscheinlichkeit, dass die beobachteten Signale eine Fehlmessung oder sta-

tistische Fluktuation sind, liegt bei eins zu einer Million (...)“ (SdW-2, S. 10). Da an 

dieser Stelle – und auch an keiner Stelle davor oder danach – nicht gesagt wird, auf 

welche Basis sich diese Wahrscheinlichkeit bezieht, erlaube ich mir lapidar zu entgeg-

nen: Die Wahrscheinlichkeit, im Lotto ‚6 aus 49‘ sechs Richtige und die richtige Zu-

satzzahl zu ziehen, liegt bei eins zu knapp 140 Millionen – und fast jede Woche gewinnt 

einer. Auch eine kaputte Uhr geht zweimal am Tag richtig. 

 

5. Nach dem Standardmodell der Teilchenphysik kann das Higgs-Boson, außer in 

Photonen, „noch in viele andere Partikel zerfallen“ (SdW-1, S. 4), in „zwei Quarks“ 

(ebd.) etwa oder „auch in ein Elektron-Positron-Paar oder in Fermionen“ (SdW-2, S. 

10). Das Higgs-Boson kann also, da es nur Bosonen und Fermionen gibt, in alles zerfal-

len. Oder umgekehrt gefragt: Gibt es Elementarteilchen, in die das Higgs-Boson nicht 

zerfallen kann? Wie konnte man aber aus allen nur möglichen, also letztlich, was die 

methodische Auswahl betrifft, willkürlich gesetzten Zerfallsprodukten auf ein Higgs-

Boson schließen, wenn die Theorie, also das Standardmodell, die Masse (und damit die 

Energie) des Higgs-Bosons gar nicht voraussagen konnte (SdW-2, S. 34) und diese erst 

experimentell bestimmt werden musste (mit ca. 125 GeV/c
2
)? Oder so gefragt: Warum 

wird das nicht etwa entdeckte, sondern produzierte Artefakt, und noch genauer formu-

liert: das nur aus den produzierten Zerfallsprodukten der zertrümmerten Protonen er-

schlossene, abgeleitete, hypostasierte Artefakt nun ausgerechnet als Higgs-Boson inter-

pretiert – und nicht einfach als ‚Irgendwas‘, als ein unfassbar kurzfristig nur sich andeu-

tendes, weil eben nicht direkt sich zeigendes, offenbarendes Schattenwesen? 

 

6. Wir lesen einerseits: „Jedesmal, wenn ein Higgs zerfällt, sendet es zwei charakteristi-

sche Photonen aus (...)“ (SdW-1, S. 7). Wir lesen andererseits: „Jedes fünfhundertste 
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Higgs etwa soll in zwei Photonen zerstrahlen (...)“ (ebd., S. 3) Was nun? Und zudem: 

Zwei Photonen sind, so könnte man sagen, Allerweltszerfallsprodukte. Was soll an ih-

nen, im Falle des behaupteten Higgs-Bosonen-Zerfalls, „charakteristisch“ sein – wenn, 

wie gesagt, die Theorie die Masse – wohl das Charakteristikum eines Teilchens – des 

Higgs-Bosons gar nicht konkret voraussagen konnte und immer noch nicht kann? Man 

kennt zentrale Charakteristika eines Teilchens nicht – aber die zentralen Charakteristika 

seiner Zerfallsprodukte, die kennt man? 

 

7. Woher will man wissen und nicht nur theoretisch mutmaßen, dass das Higgs-Boson 

in ca. 10
-22

 Sekunden wieder zerfällt – obwohl es doch überhaupt nicht direkt beobach-

tet werden konnte und an ihm überhaupt keine direkten Messungen vorgenommen wer-

den konnten?  

 

8. Und wie konnte unter diesen Umständen sein „Spin gleich null“ (SdW-1, S. 4) nach-

gewiesen – und nicht nur postuliert oder aus bestimmten Eigenschaften der Zerfallspro-

dukte (von kollidierenden Protonen wohlgemerkt) abgeleitet werden?  

 

9. Das Higgs-Boson gilt als massive „Anregung“ des Higgs-Feldes (SdW-1, S. 3; SdW-

2, S. 34), das wiederum seit dem Urknall das gesamte Universum durchziehen soll – 

denn direkt nachweisbar ist auch dieses nicht (SdW-2, S. 13; SdW-1, S. 3 u. 12). Nun 

gilt in der Physik grundsätzlich: Kein Feld ohne felderzeugendes Partikel, ohne felder-

zeugende Masse, ohne felderzeugende Ladung (SdW-2, S. 34). Wie ist der Zusammen-

hang zwischen dem Higgs-Boson und dem Higgs-Feld zu verstehen? Ist nach dem Zer-

fall des Higgs-Bosons, also nach nur ca. 10
-22

 Sekunden, auch das Higgs-Feld zerfallen, 

also weg? Oder kann es auch ohne ein es erzeugendes ‚Etwas‘ existieren? Also ohne 

das Higgs-Teilchen? Wie ist ohne Higgs-Boson, falls das Higgs-Feld dann doch ‚ir-

gendwie‘ existieren sollte, aber die Masse erzeugende Wechselwirkung zwischen dem 

Higgs-Feld und den Materie- bzw. Energie-Partikeln (Higgs-Mechanismus) zu verste-

hen? Ist das Higgs-Boson nicht gerade der Vermittler dieser Wechselwirkung – wie an-

dere Bosonen bei anderen Wechselwirkungen auch? Wenn der Higgs-Mechanismus 

aber nur funktionieren sollte, wenn das Higgs-Boson als Vermittler der Masse schaffen-

den Wechselwirkung zwischen Higgs-Feld und Materie bzw. Energie existiert – verliert 

dann die Materie bzw. die Energie wieder ihre Masse, wenn das Higgs-Boson (wir erin-

nern uns: extrem schnell) wieder zerfällt? Oder geht man davon aus, dass im gesamten 

Universum andauernd und in genügend großer Zahl und ohne diskrete Zeitlücken neue 

Higgs-Bosonen via Kollisionen produziert werden, die dann das Higgs-Feld fortwäh-

rend neu produzieren und aufrechterhalten? Und zwar mit Überlichtgeschwindigkeit, 

um nicht zu sagen: instantan – da doch das produzierte Higgs-Feld das gesamte Univer-

sum durchweben soll? Und gibt es so viele Higgs-Felder, wie es Higgs-Bosonen gibt? 

Oder gibt es, wenn überhaupt, nur ein Higgs-Feld – aber viele Higgs-Bosonen, zumin-

dest ca. 10
-22

 Sekunden lang nach ihrer Produktion? 

 

10. Der Higgs-Mechanismus soll so und so nur für ein Prozent der trägen Masse ver-

antwortlich sein. Der ‚kleine Rest‘, der „Löwenanteil“ (SdW-1, S. 3) von 99 Prozent, 

„kommt von der Bindungsenergie der Atomkerne“ (SdW-2, S. 13) – wie auch immer 

dies konkret (also jenseits des allgemeinen Postulats, dass Masse und Energie äquiva-

lent sind) geschehen mag. Nehmen wir an, das ist so richtig: Wie erklärt sich dann die 

eigene Masse des Higgs-Bosons (SdW-2, S. 24) von ca. 125 GeV/c
2
? So fern des 

Higgs-Mechanismus wie die Ursache der Masse der genannten ‚restlichen‘ 99 Prozent 



5 

 

www.egbert-scheunemann.de 

der Materie? Ist das Higgs-Boson quasi ein Münchhausen-Teilchen, das sich selbst sei-

ne Masse gibt? 

 

11. Das Higgs-Feld wird in seiner Masse produzierenden Wirkung wie folgt beschrie-

ben: „Die Wirkung des postulierten Higgs-Felds vergleicht CERN-Cheftheoretiker John 

Ellis mit dem eines Tiefschneefeldes: Mit Skiern gleitet man leicht darüber – was in 

Analogie zur Realität einem Teilchen ohne Masse entspräche. Geht man jedoch mit 

Schneeschuhen über die weiße Pracht, so ist man in seiner Bewegung eingeschränkt – 

was in der Realität einem Teilchen mit einer relativ kleinen Masse entspräche. Schwere 

Teilchen bewegen sich im Higgs-Feld dagegen so träge wie Winterwanderer ohne jegli-

che Hilfsmittel. Um im Bilde zu bleiben, wären die gesuchten Higgs-Bosonen dann die 

Schneeflocken.“ (SdW-1, S. 9) Oder: „Man kann sich das so vorstellen, als wäre der 

Raum mit einer Substanz erfüllt: Einige Teilchensorten werden von diesem Stoff ge-

bremst und gewissermaßen »schwer«, sie erhalten also Masse und können sich nur 

langsam bewegen. Je stärker sie in dem Feld abgebremst werden, desto schwerer sind 

sie.“ (SdW-2, S. 32) Wenn diese Bilder und Beschreibungen eines „modernen Äther(s)“ 

bzw. des „Higgs-Äther(s)“ (SdW-1, S. 3, SdW-2, S. 13) stimmen sollten – warum wer-

den die Materiepartikel, die sich am Äther, also am Higgs-Feld, „reiben“ (SdW-1, S. 3), 

nur einmalig und exakt auf die jeweils gegebenen Massewerte (des Protons, des Elek-

trons etc.) „abgebremst“ – und nicht immer weiter „verlangsamt“ (SdW-2, S. 13) bis 

zum Stillstand? Wie ein Ski, der auf oder gar im Schnee immer weiter abgebremst wird, 

falls keine andere Kraft ihn erneut beschleunigt? 

 

12. Das Standardmodell der Teilchenphysik beschreibt Protonen (und andere Baryo-

nen) als Teilchen, die wiederum aus (verschiedenen) elementaren Quarks zusammenge-

setzt sind. Laut Theorie sind diese Quarks nicht voneinander zu trennen (Confinement) 

– und es wurden auch noch nie welche separat detektiert oder sonst wie beobachtet. In 

welchem Sinne existieren dann aber Quarks als Teile von Protonen, wenn sie als Teile 

überhaupt nicht separiert werden können – und wenn Protonen, insofern sie, etwa am 

LHC, faktisch zertrümmert werden, nicht etwa in Quarks zerfallen, sondern, siehe oben 

unter Punkt 4, in alle nur möglichen anderen Teilchen? Und wie kann das Higgs-Boson 

auch „in zwei Quarks“ (SdW-1, S. 4) zerfallen, wenn es, wie alle Bosonen, gar nicht aus 

Quarks besteht? Sollte man in diesem Falle nicht lieber wieder von der Produktion neu-

er Teilchen sprechen – als vom Nachweis vermeintlicher Teile von Ausgangsteilchen, 

die so und so nicht zu separieren sind, weil das schon die Theorie selbst sagt, und die 

auch nicht erscheinen, wenn die Ausgangsteilchen ‚zerfallen‘ bzw. zertrümmert wer-

den? Die Wände eines Hauses sollen aus Ziegelsteinen bestehen – nur wenn ich sie zer-

lege, finde ich alles, nur keine Ziegelsteine? 

 

13. Das Standard-Modell der Teilchenphysik kann, wie oben unter Punkt 4 schon ge-

sagt, die konkrete Masse der Teilchen nicht voraussagen – auch nicht die des Higgs-

Teilchens. Dieses Modell kann auch nicht die Masserelation etwa zwischen einem Pro-

ton und einem Elektron voraussagen – Ersteres ist fast 2000 Mal schwerer als Letzteres. 

Es erklärt auch nicht die Ursache der Radioaktivität oder die dramatisch unterschiedli-

chen Halbwertzeiten der instabilen Elemente. Und obwohl das Standardmodell und spe-

ziell die Theorie des Higgs-Mechanismus sich mit der Masse der Teilchen der Materie 

(und damit der Energie) beschäftigen, schweigt sich das Modell bzw. die Theorie zu 

einer der Eigenschaften der Masse vollständig aus – der Gravitation. Dies ist umso be-

merkenswerter, als das Higgs-Feld als ein Feld postuliert wird, das das gesamte Univer-

sum durchwirkt – einen schöneren Wirkungszusammenhang könnte man sich zwischen 
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Massen kaum vorstellen, die Milliarden von Lichtjahren voneinander entfernt sind und 

dennoch gravitativ aufeinander wirken. Wo bleibt also die Erklärung der Gravitation, 

obwohl der Higgs-Mechanismus doch die Erklärung der – gravitierenden – Masse der 

Materie sein soll?  

 

14. Insgesamt gibt es im Standardmodell der Teilchenphysik „mindestens 19 Parame-

ter“ (SdW-1, S. 10), die nicht aus dem Modell selbst abgeleitet werden können: „All 

diese Hilfsgrößen sind derzeit »gottgegeben« und müssen einzeln experimentell be-

stimmt werden.“ (Ebd.) Inwiefern kann dann aber davon gesprochen werden, dass mit 

der ‚Entdeckung‘ des Higgs-Bosons „die Teilchenphysik des 20. Jahrhunderts zum Ab-

schluss“ (SdW-2, S. 1) gekommen ist bzw. das Higgs-Boson den „Schlussstein des be-

währten Gedankengebäudes der Teilchenphysik bildet“ (SdW-2, S. 8)? 

 

15. Warum also sollte aus den „Trümmerhaufen“ (SdW-1, S. 4), die der LHC produ-

ziert, eine „neue Physik“ (SdW-2, S. 8, 17 u. 23) evolvieren – wenn die alte Physik 

noch so wenig verstanden ist? Werden uns supersymmetrische Teilchen, kleine schwar-

ze Löcher, Partikel der dunklen Materie oder „10- oder 11-dimensionale“ Räume (SdW-

1, S. 4 u. 7), so sie denn jemals im LHC gefunden werden sollten, erklären, warum, um 

nur zwei Beispiele zu nennen, die Halbwertzeit von 
239

PU, dem häufigsten Plutonium-

Isotop, genau 24.110 Jahre beträgt oder warum Masse gravitiert – und zwar genau so, 

wie sie es – beschrieben mit der Gravitationskonstanten – tut? 

 

16. Wie kann man überhaupt auf die Idee kommen, die Natur zu verstehen, indem man 

sie mit dem LHC, diesem „Vorschlaghammer“ (SdW-2, S. 24), zertrümmert? Der theo-

retische Background des LHC-Experimentes ist die Urknalltheorie. Man versucht in 

Teilchenbeschleunigern möglichst hohe Temperaturen und Dichten zu erreichen – eben 

durch das höchstenergetische Aufeinanderschießen etwa von Protonen –, um die Mate-

riezustände während des Urknalls oder kurz danach zu simulieren. Was aber, wenn die 

Urknalltheorie falsch ist – eine Theorie, die auf nur zwei empirischen, nur erdnah ge-

messenen Befunden beruht, der kosmischen Hintergrundstrahlung und der Rotverschie-

bung des Lichtes ferner Galaxien, die als Zeugen des Urknalls interpretiert werden? Die 

Urknalltheorie kommt nicht aus ohne die sogenannte kosmische Inflationstheorie, also 

ohne die Annahme, dass sich das Universum gleich nach dem Urknall in einem irrwit-

zig kleinen Zeitraum (zwischen 10
-35

 und 10
-30

 Sekunden) mit zigfacher Lichtgeschwin-

digkeit ausgedehnt hat – den heiligen Gral der Physik, die Konstanz der Lichtgeschwin-

digkeit, schnöde ignorierend. Welchen Sinn sollte also die immer weiter gehende, ener-

getisch immer intensivere Zertrümmerung von Partikeln haben – außer den Nachweis 

von Zerfallsprodukten zu liefern, die, wie gezeigt, eigentlich gar keine Zerfallsprodukte 

sind, weil die Teilchen, die man zertrümmerte, theorieadäquat gar nicht aus ihnen be-

standen? Bewiesen hat man mit solchen Experimenten allein, dass man bestimmte Teil-

chen in andere Teilchen (Trümmer) oder direkt in Energie (hochenergetische Photonen) 

umwandeln kann (und zwar ohne dahertheoretisierte Zwischenprodukte wie das Higgs-

Boson) – aber ist das nicht schon lange bekannt? E = mc
2
 – war da nicht was? 

 

Schlusswort – und drei letzte Fragen 

 

Der LHC hat ca. 6 Milliarden Euro gekostet (SdW-2, S. 26). Seitdem er in Betrieb ist 

(2008), sind viele Hundert Millionen Euro Betriebskosten hinzugekommen. Das einzige 

wissenschaftliche Ergebnis, das dieses gigantische Experiment bislang zutage gefördert 

hat, ist nicht etwa eine zweifelsfreie Entdeckung eines existierenden Elementarteilchens. 
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Es wurden vielmehr Artefakte (Signale) produziert, die aus einem gewaltigen Signalhin-

tergrund mithilfe eines theorieadäquat konstruierten gigantischen messtechnischen Ins-

trumentariums und modelltheoretisch höchstgradig determinierter Computerprogramme 

herausgefiltert und als Higgs-Boson interpretiert wurden. Und diese Artefakte bzw. Si-

gnale stammen, wie zugestanden wird, noch nicht mal vom Higgs-Boson selbst, son-

dern von seinen postulierten Zerfallsprodukten. Fakt ist also, dass weder das Higgs-Feld 

noch das Higgs-Boson direkt oder überhaupt nachgewiesen worden sind. Selbst wenn 

das Higgs-Boson jemals direkt nachgewiesen werden sollte – es würde nur zur ‚Erklä-

rung‘ von einem Prozent der Masse der Materie beitragen. Ist oder wäre das nicht ein 

recht dürftiges Ergebnis dieses gewaltigen finanziellen und technischen Aufwands? Ist 

also, wie es Physik-Nobelpreisträger Martinus Veltman zu formulieren beliebte, das, 

was am CERN gemacht wird, einfach nur „richtig doof“ (SdW-1, S. 13) – und zwar 

nicht nur die reißerische, effekthaschende Publikationspolitik des CERN, die Veltman 

mit diesem Urteil im Visier hatte, sondern womöglich das LHC-Experiment insgesamt? 

Ist also das Higgs-Boson womöglich nur ein – Higgs-Phantom? 

 

 

_______________ 

 


