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Man hat den Satz hier und da schon gelesen, ajpmrdwelche Konsequenzen in der
Diskussion um den ,Neuen US-amerikanischen Imgsmals” (NUSI) hat er nicht ge-
habt. Er lautet: Mit dem militarischen und also B&mischen Aufwand, mit dem die
USA die Olquellen Iraks unter ihre Kontrolle brimgeollen (FALLS das der Fall sein
sollte, was ich — gleich im Detalil — bestreite)ttéd sie diese Reserven in gro3em Malde
einfach kauflich erwerben kénnen — ohne Hass undaeind immer weitere Gewalt
auf sich zu ziehen. Wenn es im Irak (und im Kaukasder in Afrika) wirklich ums Ol,
um die Sicherung des freien Zugangs zu lebenswehtRessourcen und also um den
ofreien Welthandel“ geht — warum handeln die USAlawie sie handeln, namlich
O0konomisch, friedens-, ressourcen- und sicherhditsgeh vollkommen irrsinnig?

Ich méchte im Folgenden zwei Thesen zu begrineesuehen, die, liest man sie in
ihrer knappen Zusammenfassung, womdglich zunaciktichkeitsfremd, ja skurril
erscheinen mégen:

1. Die US-amerikanische Intervention im Irak hat am Rande etwas mit der Siche-
rung des Zugriffs auf das Ol des Nahen Ostens zuSie istzum Einen Ausdruck
des ,American Dream” — was die Sache, das sei vkatdgorisch festgestellt, kei-
nen Deut besser macht.

2. Die geostrategisch-militarische Sicherung votiiti@hen Ressourcen tUber den gan-
zen Globus hinweg (Naher Osten, Kaukasus, Afrikelagerika etc.) istum Ande-
ren Ausdruck einer wahnhaften Wahrnehmung der Realitéth Protagonisten WIE
Kritiker des NUSI sowie Resultat der normativen fKides Faktischen: Etwas ist,
wie es ist, weil es schon immer so war, wie esAlle sagen, dass es ist, wie es ist,
und dass es nicht anders sein kann — und deswsigesnso.

Zum ersten Punkt: Die USA haben Uber ein Jahrzehnt versucht, Saddiasseins Re-
gime im lrak durch einen Militdr- und Wirtschaftstkott, also auch und vor allem
durch die Boykottierung irakischer Erddlexportadia Knie zu zwingen. Und sie haben
das in den letzten Jahren vor Ausbruch des IragkrR003 sogar gegen massiv wach-
senden Widerstand vieler européischer Verbundetiamg Warum sollten die USA ur-
plétzlich einen Krieg fihren, um Erdélressourdebhaft zu werden, deren Kauf und
Verwertung sie jahrelanigoykottierten? Und wie wirden die USA in der Weltgemein-
schaft (UNO, NATO etc.) dastehen, wenn sie dasr@kslwirklich einfach rauben
wirden, ohne daflr zu bezahlen?

Um es, da so wichtig, zu wiederholen: Die USA drdtinit den finanziellen Mitteln,
die den direkten (militdrischen) und indirekten ks des Irakkrieges entsprechen
(Wiederaufbau, laufende Stationierungskosten, aernider Olpreis aufgrund voraus-
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sehbar bleibender politischer und militérischer r$psagen und Konflikte etc.), leicht
groRRe Teile der irakischen Olreserven einfach ppewaufkaufen kénnen. Warum ta-
ten und tun sie das nicht? Warum mussen die US/ttjeellen im Nahen Osten und
auf dem gesamten Globus militarisch sichern — olbbvdd militdrische Prasenz der
USA in vielen Stationierungsl&andern Hass und Gele&iiler und internationaler Fein-
de der USA (,internationaler Terror“) auf sich ziRhWarum muR nicht China die OI-
guellen der Welt sichern — oder Japan oder Dewtsdh{obwohl letzteres auf dem
wahnhaften Sprung ist, es zu tun)? Warum habere diésder oder Indien oder Brasi-
lien keine Angst, dass ihnen der Olhahn irgendwaungedreht wird? Warum erschei-
nen sie auf dem Weltmarkt einfach ganz unbeschaleaufer?

Was also, um ohne Umschweife auf DEN Punkt zu kommewirde passieren,
wenn die USA SAMTLICHE ihrer geostrategisch-militarischen Versuche, wichtige
Rohstoffe weltweit zu sichern, aufgeben — und alsdLLE ihre weltweiten Militar-
stltzpunkte auflésen wirden?

Um es so zu sagen: Wirden die USA das tun, warg@ihrscheinlichkeit, Opfer ei-
nes internationalen Olboykotts zu werden, etwars® gvie jene, dass die USA in ab-
sehbarer Zukunft von der Schweiz militdrisch angfsgr wird. Die OPEC-Lander ha-
ben in der Regel groRe Probleme, sich auch nu¢hgilifere) Olpreise oder (geringere)
Fordermengen zu einigen. Die Vorstellung, sie wirdieh EINSTIMMIG oder auch
nur in ihrer grof3en Mehrheit fir einen langerfgsth Boykott der USA entscheiden —
ist WAHNHAFT. Die OPEC-Lander mussten namlich DIBKZE WELT jenseits ih-
res Vertragsgebiets boykottieren — um indirektée@dtungen an die USA (etwa uber
die BRD) zu verhindern. Die Erdél produzierendemdér haben JEDES WIRT-
SCHAFTLICHE INTERESSE, die USA oder welches Indetand auch immeNIE-
MALS zu boykottieren. SIE WOLLEN GELD VERDIENEN!

Aber stellen wir uns das Wahnhatfte kurz als R&alior: Alle Erddl produzierenden
Staaten wirden WIRKLICH die USA boykottieren. Nwiy wissen, dass die USA die
grof3te Militarmacht der Welt sind. Das wissen adiehOPEC-Staaten. Sie wissen um
die amerikanischen Flugzeugtrager, um ihre Bombigeth, um ihre U-Boote, um ihre
Hochpréazisionswaffen, um ihre Interkontinentalraketdie nach einer knappen Stunde
Flugzeit jeden Ort der Welt treffen kdnnen — unel wissen um die Atomwaffen der
USA. Muss man weiter phantasieren? Waren die USA WAIRKLICH jemals existen-
ziell bedroht — auch ohrjeden Militarsttitzpunkt jenseits ihrer Grenzen?

Die USA wirden mit ihren Militdrbasen jenseitsehGrenzen, so hort man immer
wieder, auch politischen Einfluss austiben? Weldem? Welchen Einfluss haben sie
in der BRDaufgrund ihrer Militdrbasen hier? Welchen hétten sie nictghr, wirden
sie alle ihre Basen in der BRD auflésen? Welchéitipche Einfluss ginge ihnen ver-
loren, 16sten sie alle ihre Basen im pazifischenrRauf? Nochmals: Wenn es WIRK-
LICH jemals um EXISTENZIELLE Fragen gehen solltdie USA konnen JEDES Ziel
dieser Welt in wenigen Minuten zerstoren. Das wis8&LE politisch Verantwortli-
chen — weltweit.

Und man bedenke: Erdoélforderanlagen und vor algamsportanlagen sind milita-
risch nicht zu schitzen, maximal punktuell. Manlsean die Diskussion um den Ver-
lauf der Pipeline aus dem kaspischen Raum in RiaghRersischer Golf bzw. Indischer
Ozean (via Afghanistan) oder in Richtung Mittelméexw. Schwarzes Meer (via Ge-
orgien etc.) — einder Spielwiesen aller militarstrategischen Geopolitikesamtlichen
Redaktionen und politischen Planungsstaben rundemGlobus. Welches militarische
Aufgebot kdnnte jemals verhindern, dass irgend &le@e terroristische Gruppe mit
einer kleinen, tragbaren Boden-Boden-Rakete auw@m Abstand (Gebirge, Wald
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etc.) punktuell eine Pipeline zerstért — oft hunelegelegentlich tausende Kilometer
lang? Und immer wieder und immer wieder zerstort?

Wirden die USA also nur die Halfte der Kostenemsigadie aus der Aufgabe AL-
LER ihrer weltweiten militarischen Stutzpunkte réswen wirde, in die Entwicklung
und Markteinfuhrung von Techniken der Nutzung regetiver Energien investieren
(photovoltaische Sonnenkollektoren, Biogas und Bignnstoffzellen, Wasserstoffwirt-
schaft, Windkraft, Erdwarme etc.), sie waren wahivenig mehr als einem Jahrzehnt
energetisch autark! Aber warum tun sie es dannthich

WAS ist also, wenn nicht das Ol, besser: wenntrsttategische Ressourcensiche-
rung, der Grund, warum die USA tun, was sie tun?umMahaben die USA (gegen die
UN, gegen viele europdische Verbindete, gegen greile der politischen Welt) den
Irak angegriffen? Die vermeintlichen irakischen BEsvernichtungswaffen waren die-
ser Grund definitiv nicht. Dieses vorgeschobeneu@seotiv und alle inzwischen of-
fenbarten und eigentlich schon immer offenbaren elnlignachen diesen Krieg, so
furchtbar er fur die Betroffenen war und ist, piesttum zu einem der diummsten Kriege
aller Zeiten.

WAS also war der Grund? Nun, wirde sich der Himifélen und eine uniber-
windliche Macht stiege herab, hielte mir eine Hestan den Kopf und wirde sagen:
-Wenn du etwas Falsches sagst, knallt's!* — ich deliantworten: Die US-amerikani-
schen herrschenden Krafte (in der Politik, in deofbmie, im Militar, in den Medien)
sind ZUM EINEN von einem ,American Dream" beseeler sie gelegentlich gegen
manifeste 0konomische Interessen verstol3en laesteD,American Dream” beinhaltet
eine bestimmte Lebensart und bestimmte Werte: &iteildnabhangigkeit, das Streben
nach Grof3e (Championship, Leadership, Big Money,ali® Bewaltigung von Heraus-
forderungen (Challenges bis weit in den Weltrauig, Selbstwahrnehmung als auser-
wahltes Volk (God blessed Country) etc. Deren vémitiehe oder reale Bedrohung ist
noch immer mit militarischer Gewaltausiibung beamntetovorden (Anti-Hitler-Koali-
tion, Anti-UdSSR-Koalition, Korea- und Vietnamkrigigdirekte Interventionen in Chi-
le oder Kuba etc.). Disneyland, Hollywoodfilme (W&rs-, Cop-, Science-Fiction-He-
ros, die fur Freiheit und Gerechtigkeit eintreteand, zur Not, téten), das Absingen der
US-amerikanischen Nationalhymne bei jeder Geleggnbbligatorische Schulgebete
und George W. Bushs Strategie der Befreiung deeiN&stens (und womdglich der
ganzen Welt) von diktatorischen Regimes (séineater Middle East Initiative) — das
alles bildet eine Einheit. Die OFFEN GEAUSSERTENtMe dieserGreater Middle
East Initiative NICHT als bare Minze zu nehmen, ist ein geradeagigcher Fehler
imperialismuskritischer, also politisch links oriemmter Analytiker. Der 11. September
2001 hat die USA ins Herz getroffen wie kein anddristorisches Ereignis — auch nicht
Pearl Harbor, zehntausende von Kilometern vom Mattd entfernt.

Der normativen Kraft des Faktischen (Interessenrdditarisch-industriellen Kom-
plexes der USA — davon gleich mehr) steht gegendieefaktische Kraft der Normen,
der Werte, des Glaubens, der Sehnsucht, der Sdthstg, der Wut, des Zorns, der
Verletztheit des Ehrgefiihls — oder gelegentlichhauar verletzter Eitelkeit.

Man mag die Verletzung solcher Geflihle treffenslvedhnhaft perzipieren — ihre
manifeste Wirkungskraft und Handlungsmacht wirdutad nur um so starker.

Zum zweiten Punkt Es gibt ZUM ANDEREN in den USA eine Koalition agsostra-
tegisch orientierten Militars, Politikern, Mediemtretern (Fachredakteure und —journa-
listen), Geschaftsmannern und Sozialwissenschaft{Bolitologen, Zeitgeschichtler,
Militarhistoriker in so genannten ,think-tanks” étcdie meinen, dass die genannten
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US-amerikanischen Werte und Interessen nicht aralergeostrategisch-militarisch ge-
sichert werden kénnen — weil sie permanent vonrelifwalition aus geostrategisch
orientierten Militars, Politikern, Medienvertrete(Rachredakteure und —journalisten),
Geschaftsmannern und Sozialwissenschaftlern (Rajigo, Zeitgeschichtler, Militar-
historiker in so genannten ,think-tanks® etc.) dabbestarkt werden. In DIESEM Kon-
text geht es selbstverstandlich auch um OKONOMISGNEERESSEN (,free enter-
prise”, Interessen des Militéarisch-Industriellenffplexes etc.). Aber diese dkonomi-
schen Interessen sind nicht die primaren: Dem ldhfst es grundséatzlich egal, womit
es seine Profite macht: ob mit dem Wiederaufbauli@dds dem Kauf und Weiterver-
kauf von Erddl — oder mit der Herstellung von Sarkmlektoren, Brennstoffzellen
oder Windradern. Es gibt keinen KAPITALISMUSIMMANBENEN Grund, eher Pan-
zer als Schulen oder zivile Flugzeuge herstellemiagsen (Kapitallogik) oder zu wol-
len (Kapitalistenlogik). Profit ist Profit. Wer al§apitalist Politiker schmiert, um mehr
Panzer verkaufen zu konnen, der tut das, weil borsammer Panzer herstellte und
nichts anderes kann — oder weil er ein geostrategrslitarisch denkender nationaler
Ideologe ist und also gerade NICHT aus reiner Kdp@GIK heraus entscheidet. Und
die lautet, nochmals: Profit ist Profit, egal, wo leerkommt, egal, was ihn realisiert
(Panzer oder Sonnenkollektoren).

Weil Millionen Menschen arbeitslos werden wirdgmoRe Teile des militarisch-
industriellen Komplexes in den USA, alle ,Geostgae” in den Redaktionsstuben
weltweit etc.), wirde die US-amerikanische Poldik hier angedeutete Strategie ver-
folgen (Aufgabe aller weltweiten MilitarstUtzpunktand Investition der eingesparten
Mittel in die moglichst schnelle Durchsetzung ei&mnenenergiewirtschaft), werden
meine Gedanken natirlich ,Phantasterei” bleibend i glaube nicht mal, dass sie
von irgend einer Zeitschrift gedruckt werden —esitzioch noch tberall unsere sattsam
bekannten ,Geostrategen” beim Geschéfte ihrer mgsindung.

! Wenn die US-amerikanische AuRen- und Militarpbljgmals etwas héchst Ehrenwer-
tes getan hat, dann ist es neben der Niederrindaagleutschen Faschismus der Schutz
Israels. Zwei Flugzeugtrager vor der Kiste Isrdalgier Sichtweite) sollten grundsatz-
lich genligen, diesem kategorischen Anspruch wéiteBeltung zu verschaffen — auch
ohne jeden Militarstitzpunkt an Land (im Nahen @ste der Golfregion).

Ubrigens wiirde ich Israel eine ganz ahnliche &giatder Minimierung politischer wie
militarischer Angriffsflichen empfehlen: Rickzugf adie international anerkannten
Grenzen von 1967. Eine ABSOLUTE GARANTIE des Exigiechtes Israels in diesen
Grenzen durch die USA und womdglich die NATO konistael diesen Schritt natrlich
wesentlich erleichtern.

www.egbert-scheunemann.de



