die das BewuBtsein sozusagen {iberfédllt und es in eine Information for-
miert, die es zu einem Mit-Wisser macht, fiir den es aus diesem Wissen
kein Zuriick mehr gibt, ist zwingend. Sie macht erfahrbar, daf die TF
es nicht zuldBt, sich sozusagen auRerhalb ihrer zu etablieren. Es gibt
keinen Ort auferhalb des Systems dieser TF. ;

Die sozialen und politischen Konflikte, die hier sichtbar geworden
sind, lassen sich kurz benennen, indem wir die Friedensbewegung, die
Oko-Bewegung und die Frauenbewegung erinnern. Es kann nicht unsere
Aufgabe sein, sie in ihrem Verhiltnis zu den parlamentarischen politi-
schen Kriften zu analysieren. Sie sind nur ein deutliches Zeichen, wie
und daB es sozusagen Risse in der TF. gibt. Mir kommt es in diesem
Zusammenhang vor allem auf etwas an, daf ich die Zustimmung nennen
mochte. Diese wird, gerade wenn der soziale Konflikt demonstriert
wird, leicht vergessen. Das ist kein Zufall; denn diese Zustimmung wird
geradezu anonymisiert. Offenbar schlieft der Konflikt Zustimmung nicht
aus. Die TF formiert das Bewuftsein iiber Informationen in diejenige
soziale Form hinein, die sein BewufBltsein als Zustimmung konzipiert hat.

Wenn ich darauf hingewiesen habe, daB die Technologie aus dem
naturwissenschaftlichen Wissen sich realisiert und damit - zugleich die
Herstellung von sozialer Realitdt geschieht, so ist leicht zu sehen, daB
dieses naturwissenschaftliche Wissen das BewuBtsein der Individuen und
die soziale BewuBtheit adaptiv integriert. Unser alltdgliches Handeln
macht diese Weise der Zustimmung deutlich. So 148t sich sagen, wir
glauben an die Naturwissenschaft, wir leben in der TF und wir wollen
auch keine Alternative dazu. Weil wir sie uns nicht einmal denken kénnen;
denn diese Alternative gewinnt dabei einen Charakter, der sich mit dem
System darin vollig einig weiB, selber noch die Zukunft des Systems zu
sein. So sind die Konflikte und Antagonismen selber noch systemfunktio-
nal. Die Wahl sanfter Technologien oder die Herstellung sozialvertrégli-
cher Technologie setzt Natur und Gesellschaft in ein Uberlebensverhiltnis,
darin beide in und durch die technologische Form vermittelt sind.

Die Zustimmung kommt aus einem Wissen, das die technologische
Formierung des Sozialen bestimmt. Ich kénnte es als eine Art 'contrat
sociale" verstehen, der sich durch die Information und als Bewuftsein in
das alltigliche Leben und Arbeiten und in das politische Handeln hinein
durchsetzt. Demonstrieren kann ich das vielleicht, wenn ich lese:

"Ein typischer Reagan-Haushalt: Vorgeschlagene Kiirzungen im Bundes-
budget gegeniiber dem Vorjahr:

Kindererndhrung 9,4 %
Wohlfahrt 17,5 %
Sozialdienste 17,8 %

P.S. 1981 fanden 27 % der Amerikaner, die Dinge in ihrem Lande stiinden
gut. Inzwischen sind es iiber 70 %" (11).

Solche Feststellungen lassen deutlich werden, daf die Frage nach den
demokratischen und sozialistischen Perspektiven sich innerhalb der TF
stellt. Das heift zumindest, daR diese Perspektiven nicht gegen die TF
durchgesetzt werden kénnen. Sie folgen aber auch nicht schlicht aus der
technologischen Form. Die Informationen dariiber, wer wir sozial und
politisch sind und was wir eigentlich wollen, ist wiederum weitgehend
eine Information durch das System.
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Die Produktion naturwissenschaftlichen Wissens und die Herstellung
sozialer Realitit aus diesem Wissen tber die technologische Formierung
informiert zugleich dariiber, was als soziale und demokratische Zukunft
von uns gewihlt worden ist. Wir erreichen uns so allein aus unserem
Wissen. Wir erreichen uns als das, was geschehen ist. Der Prozef der
Realisation einer demokratischen und sozialistischen Gesellschaft ist
zugleich der konkrete soziale Konflikt innerhalb der TF. Die m:cwﬁ.cﬂm:.m
Disposition und die organisierte Form des Handelns sind also situativ
aufeinander zu beziehen. Der Mensch bleibt der Ort zu entscheiden.
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Egbert Scheunemann

Kritik okosozialistischer Grundannahmen

Wenn ich den bisherigen Diskussionsstand innerhalb der politischen Linken
hinsichtlich der Themenbereiche skonomisch-dkologische Krise des industriel-
len Entwicklungsparadigmas/Okosozialismus betrachte, dann scheint es mir
wegen der Radikalitdt der nachfolgenden Thesen angebracht, eingangs eine
kurze Proklamation meines politisch-ideologischen Standpunktes zu geben, um
meiner Exkommunikation aus der politischen Linken zuvorzukommen.

In der 6kologischen Perspektive stehe ich fiir eine radikale Unter-
ordnung Skonomischer Ziele unter Skologische Entwicklungserfordernisse. Das
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heiBt: m.ormlm Herabsetzung aller Schadstoffemissionen (Rauchgasentschwefe-
lung; Wirbelschichtfeuerung; Fernheizung; Wdrme-Kraft-Kopplung; Reduktion
des Individualverkehrs und Ausbau des 6ffentlichen Verkehrsnetzes; Katalysa-
tortechnik bei verbleibenden Automobilen; Geschwindigkeitsbegrenzung auf
allen StraRen; extreme Verteuerung der Abwasserabgaben; Reduktion bzw.
Abschaffung der Chemieisierung der Landwirtschaft; scharfe gesellschaftliche
Kontrolle der .ovm:‘:mormn Produktion etc.), Ausrichtung der Energiepolitik
wcm regenerative Energietriger (systematische Verteuerung der fossilen
F:mﬂmﬂmm&mmw Erdél, Erdgas und Kohle; Férderung von Energiesparmafnah-
men; Forderung der Nutzung der regenerativen Energietriger Sonne, Wasser
Wind und Geothermik) sowie allgemeine Beriicksichtigung mwo_ommwmrmﬁ NFT,
mmBBm:rmsmo (Landschafts-, Kisten- und Gewdsserschutz, Schutz der biolo-
gischen Artenvielfalt etc.).
i In der Skonomischen Perspektive trete ich ein fiir eine krisen-
wvmﬁé_:.am:mw gesellschaftlich-demokratische Planung und Steuerung aller
ow.o:oB_worm: Einkommensve rteil un gs prozesse bei Beibehaltung des
Gitteraustausches via Markt (1), fir eine Vergesellschaftung des Ei-
gentums an den Produktionsmitteln bei demokratischer Selbstverwaltung in
den Betrieben, fiir eine Humanisierung des Arbeitsprozesses im Sinne des
>cwvm:mm der Arbeitsrotation in teilautonomen Arbeitsgruppen sowie fiir eine
radikale Verkiirzung der Tages-, Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit zu-
gunsten humanitdrer Ziele (Kindererziehung, Altenbetreuung, Selbstverwirkli-
osc:m. etc.) und politischer Perspektiven (Menschen, die mehr Zeit haben sich
zu bilden, stirken tendenziell die sozialstrukturelle Basis der politischen
Linken).
i E.an politischen Perspektive stehe ich schlieflich innenpolitisch
fiir einen vollkommen demokratischen Administrations-, Justiz- und Staats-
apparat, .amn in religidser, weltanschaulicher, politischer, ethnischer und ge-
moE.moE:orw_. Hinsicht vollstindig auf die Prinzipien der Toleranz, der
O_Qorvwamorimcsm aller Menschen und der Humanitdt verpflichtet wmm au-
mm:wori.mo: fiir vollstindige Abriistung, fiir die Aufhebung aller QGBE_.WO_,_@:
Z.mio.sm:mamz zugunsten einer demokratisch organisierten Weltgesellschaft
die sich radikal um ihre unterentwickelten Regionen kiimmert. '
WSN.C.:: auf der Grundlage der kontinuierlichen Weiterentwicklung der
T.o&cris&m stehe ich fiir die nichste Zukunft fiir ein demokratisch-soziali-
stisches, tiir die ferne Zukunft fiir ein kommunistisches und fiir die fernste
Zukunft fiir ein anarchistisches Gesellschaftskonzept.

I

Meine vor dem Hintergrund des gegenwirtigen Diskussionsstandes radikal er-
scheinenden Thesen zum Okosozialismus lauten:
1. Es gibt keine "Grenzen des Wachstums'".
2. mm gibt keine "Bediirfnissdttigungsgrenzen'.
3. Die gegenwirtige Okonomische Krise bzw. Arbeitslosigkeit ist nicht
.m.,o_mm der Automatisierungs- bzw. Rationalisierungserfolge der "Dritten
industriellen Revolution".

4. Reine Arbeitszeitverkiirzung schafft keinen einzigen neuen Arbeits-
platz und fiihrt insofern zu keiner Senkung der Massenarbeitslosigkeit.

234

1. Es gibt keine "Grenzen des Wachstums"

Die These von den "Grenzen des Wachstums" bzw. meine Gegenthese ihrer
Nicht-Existenz will ich zundchst auf die "Grenzen" der Rohstoffbasis des
Skonomischen Wachstums bezogen wissen. Die im Anschluf an die umfas-
sende Popularisierung der These von den "Grenzen des Wachstums" durch den
Club-of—-Rome von vielen geteilte Grundiiberlegung basiert auf einer einfa-
chen Dreisatzrechnung: Geht man von einem bestimmten endlichen Quantum
aller Rohrstoffe auf diesem Planeten aus und setzt dieses in Beziehung zu
dem jahrlichen Verbrauch der einzelnen Rohstoffe, dann ergibt sich eine
Jahreszahl, nach der jeder einzelne dieser Rohstoffe "verbraucht" ist. Diese
ebenso einfache wie falsche Uberlegung ist zwar in sich schlissig, sie
beruht aber auf einer absurden Prédmisse. Ich will diese an einem ein-
fachen und anschaulichen Beispiel verdeutlichen.

Wenn der Rohstoff Ol knapper wird, wird er teurer, wenn er noch
knapper wird, wird er noch teurer und wenn er noch knapper wird, dann
wird er - noch teurer etc. etc.. Gleiches gilt fiir den Rohstoff Kohle, fiir
den Rohstoff Eisenerz oder fiir alle anderen Rohstoffe (R). Es gilt also fir
jedes Element der Reihe aller Rohstoffe, Ri, R2, R3 ... Rp, daBl es dann,
wenn es knapper wird, auch teurer wird. Man kann diesen Zusammenhang
nicht nur preistheoretisch begriinden (Angebot/Nachfrage), sondern auch
mittels der Marx'schen Arbeitswerttheorie. Arbeitswerttheoretisch bedeutet
steigende "Knappheit" schlichtweg, daR die Erlangung eines Rohstoffes mehr
und mehr Arbeit kostet. Wenn somit der Wert des Rohstoffes steigt, muB
langfristig auch sein Preis steigen. Nun impliziert die These von den "Gren-
sen des Wachstums'" (bezogen auf die "endliche Menge' aller Rohstoffres-
sourcen) nicht nur die Behauptung, daB der 7ustand eintreten kann, in dem
beispielsweise alle Kohlereserven "alle" sind, sondern eben auch die Vorstel-
lung von einem 'letzten Sack Kohle". Diese Vorstellung ist deswegen absurd,
weil sie unausgesprochen davon ausgeht, daR der "vorletzte" Sack Kohle noch
verbrannt worden wire - obwohl schon dieser wegen seiner Knappheit bzw.
Raritit einen Wert (und Preis) hitte, der iiber jede menschliche Vorstel-
lungskraft geht. Wovon die Vorstellung von den "Rohstoffgrenzen' also aus-
geht, das ist die Entkoppelung physikalischer (Rohstoffmenge) von &konomi-
schen -Kategorien (Mengen-/Wertrelation bzw. Mengen-/Preisrelation). Wenn
also die permanente Verknappung eines Rohstoffes zu seiner permanenten
Wert- bzw. Preissteigerung fiihrt, dann hat dies volkswirtschaftlich zur Folge,
daR dieser Rohstoff mehr und mehr wiedergewonnen wird (Recycling), daB
er mehr und mehr durch andere Rohstoffe ersetzt (Substitution) oder
schlieBlich synthetisch hergestellt wird. Anzumerken ist hier auch die sich
im Zuge der mikroelektronischen "Revolution" (warum ich diesen Terminus
in Anfithrungszeichen setze, werde ich weiter unten verdeutlichen) abzeich-
nende Méglichkeit, Masse (Rohstoffe) durch "Intelligenz" zu ersetzen (Ent-
wicklung der mechanischen Registrierkasse zum Westentaschenrechner etc.).

Sich iiber die angeblichen "Rohstoffgrenzen” Gedanken zu machen ("Was
machen wir, wenn das Ol alle ist?"), ist also in der dkonomischen Perspek-
tive vollkommene Zeitverschwendung, weil diese "Grenzen" aus Okonomischen
Griinden unerreichbar sind. Notabene: Nicht {iber die fiktiven "Rohstoffgren-
zen" gilt es nachzudenken, sondern iiber konkrete Vergiftungsgrenzen einzel-
ner Organismen, einzelner Biotope oder ganzer dkologischer Systeme, die
aufgrund des gegenwirtigen industrie-kapitalistischen Wachstumsmusters in
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der Tat mehr und mehr erreicht bzw. iiberschritten werden. Was man dage-
gen tun kann, habe ich eingangs proklamatorisch angedeutet.

Diese erste Uberlegung will ich durch eine zweite verstirken: Es gibt
nicht nur keine 6konomischen "Grenzen des Wachstums'". In einer
(technisch heute schon méglichen) Recycling-Wirtschaft sind zudem auch
materielle "Grenzen des Wachstums'" logisch zwingend unerreichbar.
Ist dieser Zusammenhang fiir Rohstoffe unmittelbar einsehbar (in einer Re-
cycling-Wirtschaft wiirde Wachstum nicht generell zu einem Wachstum des
Rohstoffverbrauches fiihren, sondern zu einer Erhohung der Zirkulationsge-
schwindigkeit), so scheint mir angesichts der Tatsache, daB die Sonne tédglich
zigmal mehr Energie auf die Erde einstrahlt als die gesamte Menschheit im
gleichen Zeitraum verbraucht, auch der Energietrdger einer Recycling-Wirt-
schaft unerschépflich - davon abgesehen, daf ich keine Lust habe, mir Ge-
danken dariiber zu machen, was passiert, wenn unsere Sonne in finf Mil-
liarden Jahren ausgebrannt ist. Auch iiber den Proze8 der Durchsetzung und
Installation einer Recycling-Wirtschaft scheint es mir uberflissig zu sein,
Denkarbeit zu verausgaben, weil dieser Proze8 naturwiichsig ablduft (was
natiirlich nicht heiBen soll, daf wir ihn nicht willentlich beschleunigen
kénnten). Im Zusammenhang mit dem oben angesprochenen Verknappungs-/-
Wert- bzw. Preissteigerungsprozef zeigt sich ndmlich, daB mehr und mehr
Rohstoffe wegen ihrer permanenten Verknappung bzw. Wert- und Preisstei-
gerung naturwiichsig in den RecyclingprozeR aufgenommen werden. Der Roh-
stoff "Gold" kennt heute schon keine Abfallwirtschaft. Er wird zu anndhernd
hundert Prozent wiedergewonnen. Tendenziell gilt dieser Prozef wiederum fiir
alle Rohstoffe (R1, R2, R3 ... Rp), so daf also auch in materieller Hinsicht
"Grenzen des Wachstums" unerreichbar erscheinen. Ich mochte hier nochmals
betonen, daB sich meine Argumentation auf den rein &konomischen ProzeR
bezieht. Wenn ich oben von Vergiftungsgrenzen gesprochen habe, dann scheint
mir hier der Hinweis unabdingbar, daf man sich natiirlich auch in einer
Recycling-Wirtschaft ganz massiv Gedanken {iber die sozialen und psychischen
Grenzen des Okonomischen Wachstums (Stichwort: Erhéhung der Zirkula-
tionsgeschwindigkeit als generelles Wachstumsmuster einer Recycling-Wirt-
schaft) machen muf und daR man natiirlich willentlich auf mehr Wachstum
verzichten kann. Ich will hier nur klar machen, daB es keinen &konomischen
oder materiellen Zwang gibt, das 6konomische Wachstum einzugrenzen oder
gar abzuschaffen.

Obwohl schon die bisherige Argumentation ebenso notwendig wie hin-
reichend die These von den "Grenzen des Wachstums" widerlegt, will ich
meine Argumentation durch einen dritten Gedanken verstdrken. Wachstum
des Bruttosozialproduktes (BSP) heifit monetdr bewertetes Wachstum aller
innerhalb einer Periode hergestellten und statistisch erfaften Giiter und
Dienstleistungen. Setze ich eine entsprechende gesellschaftliche
Planungs- und Steuerungskapazitdt voraus, dann heiBt dies, daf ein bei-
spielsweise zehnprozentiges Wachstum des BSP in ein zehnprozentiges Wachs-
tum des Dienstleistungsbereiches transformiert werden kann bei Nullwachs-
tum der Giiterproduktion (2). Sieht man kurz davon ab, daR natiirlich auch
der Dienstleistungsbereich eine gewisse materielle Grundausstattung bendtigt
(Gebdude, Sachmittel etc.), dann kann ich mir also ein Wachstum des BSP
vorstellen, das nicht proportional zu einem Wachstum des Rohstoffverbrauchs
filhrt. Man kann sich sogar eine Verringerung des Rohstoffverbrauchs vor-
stellen, wenn man den Giitersektor zugunsten des Dienstleistungssektors re-
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duziert (Konversion von Riistungsgiitern in z.B. Bildungsgiiter). Zehn Prozent
Wachstum des BSP konnten also auch in ein -zwanzigprozentiges Wachstum
des Dienstleistungssektors transformiert werden, wenn der Ommommmwmod um
zehn Prozent schrumpft (alles natiirlich rein rechnerisch und ceteris nm:cmmv.
Auch hier gilt wieder, daf dieser Prozef schon heute :mﬁcﬁimorm_m mEmc?
(Stichwort: Wachstum des tertidren Sektors). Auch in dieser Hinsicht sind
also "Grenzen des Wachstums" nicht auszumachen, zumal man den natur-

wiichsigen SubstitutionsprozeR zwischen Giitern und Dienstleistungen - &m
politischen Kréfteverhéltnisse unterstellt - natiirlich wesentlich beschleuni-
gen kann.

Ich will schlieBlich ein viertes Argument gegen die These von den
nGrenzen des Wachstums" anfithren. Wie ich schon sagte, bedeutet das sta-
tistisch erfaBte Wachstum des BSP den Wertzuwachs aller innerhalb einer
Periode hergestellten Giiter und Dienstleistungen. Was dies fiir die "Grenzen
des Wachstums" bedeutet, mdchte ich wieder an einem einfachen wm_m?.m_
klarmachen. Ein permanentes Wachstum des BSP (der reale zyklische, kri-
senhafte Verlauf dieses Wachstums #ndert nichts an der Grundiiberlegung)
fiihrt zu einem permanenten Wachstum der realen Einkommen bzw. der re-
alen Kaufkraft (hier auch von inflationdren Prozessen abstrahiert). Mit dem
Anstieg der realen Einkommen ist aber der ProzeR der mcvmlmc.lo.: Bm:a@wu
wertiger Produktquantitdten zugunsten hoherwertiger Produktqualitdten empi-
risch evident. Real bedeutet dies schlichtweg, daR Konsumenten, die bei ei-
nem niedrigen Einkommen einen "Opel Kadett" fahren, bei einem beispiels-
weise finfmal hoheren Einkommen nun nicht fiinf "Opel Kadett" kaufen, d.h.
fiinfmal soviel Rohstoffe verbrauchen, sondern eher einen "Mercedes-Benz
500 SEL", der zwar fiinfmal teurer ist als der "Opel Kadett", aber dessen
Herstellung nicht fiinfmal soviel Rohstoff verbraucht. Der hohere Wert des
"Mercedes-Benz 500 SEL" rithrt also nicht von der Tatsache her, daf in ihm
wesentlich mehr Rohstoffe stecken (etwas mehr natiirlich schon), sondern
daher, daB sich in ihm wesentlich mehr wertschaffende Arbeit kristallisiert
hat (Entwicklungskosten, Herstellungskosten betrachtet als Lohnkosten). Auch
dieser ProzeB ist tendenziell bei allen Konsumgiitern zu beobachten: Quanti-
tat wird durch Qualitdt ersetzt. Hiermit will ich einfach den CSMSDQ.ET
sprechen, daB die Forderung nach einem "qualitativen Wachstum" ﬁvmam._mrf
dag dieser Prozef naturwiichsig so und so schon ablduft und da auch dieses
"qualitative Wachstum" von einem quantitativen, d.h. wertmédfigen Emo:mﬁc.a
des BSP begleitet sein muB. Dieses letzte, vierte Argument gegen .9@
"Grenzen des Wachstums" weist nun in eine Richtung, die auf die meines
Erachtens nicht vorhandenen "Bediirfnissdttigungsgrenzen" weist.

2. Es gibt keine "Bediirfnissattigungsgrenzen”

Die Grundiiberlegung, warum es keine :wmamamsmmmmﬁimczmmmamnmwn: mojmnm:ma
Natur gibt, ist ebenso theoretisch einfach wie mBElm.o: .m<.5m5. Die Be-
hauptung der generellen "Bediirfnissdttigungssgrenzen" impliziert, a.mm schon
heute mehr und mehr Menschen weniger und weniger Interesse an einer Ma-
ximierung ihrer materiellen Konsumtion haben ::.a in <mﬂm&.~wmm.3 MaRe
"postindustrielle" Bediirfnisse entwickeln (partizipative, on.::::wm:,&u kog-
nitive und soziale Inieressen). Wenn ich dem letzten Teil dieser Behauptung
vollkommen zustimmen mdochte, dann scheint mir der erste Teil weder empi-
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risch belegbar zu sein, noch im Widerspruch zum zweiten Teil zu stehen.
Empirisch zeigt sich vielmehr, daR diejenigen, die heute ein Spitzeneinkom-
men haben, dieses Einkommen auch ausgeben und nicht verschenken, ver-
brennen oder wegwerfen. Wer fiinftausend Mark monatlich verdient, gibt (von
Ersparnissen abgesehen, die langfristig wieder entspart werden oder als
Konsumkredite von anderen ausgegeben werden) monatlich fiinftausend Mark
aus. Wer monatlich zehntausend Mark verdient, gibt monatlich zehntausend
Mark aus. Wer also behauptet, daB es generelle "Bediirfnissdttigungsgrenzen"
gibt, der muB zusitzlich behaupten, daf nur diejenigen, die heute schon ein
Spitzeneinkommen zur Verfiigung haben (ob sie es immer ''verdienen", sei
dahingestellt), von ihren Erbanlagen oder von ihrer Sozialisation her (hier gilt
tertium non datur) dazu fidhig (und willens) sind, diese Spitzeneinkommen
auch auszugeben. Ich wiirde dagegen behaupten, daB jeder Mensch fdhig wi-
re, monatlich zehntausend Mark auszugeben, wiirde er sie bekommen. Die
einzigen "Grenzen", die ich erkennen kann, das sind die realen Grenzen der
Einkommen, d.h. die Grenzen der monetdren Konsumféhigkeit (das hat {ibri-
gens, wie spiter zu zeigen ist, gewaltige Auswirkungen auf die kristentheo-
retische Diskussion). Die Behauptung von den generellen 'Bediirfnissdtti-
gungsgrenzen" {ibersieht schlichtweg die oben schon angesprochene struktu-
relle Konsumtionsverschiebung zugunsten qualitativ héherwertiger langfristiger
Konsumtion, die bei steigenden Einkommen grundsétzlich eintritt. Eine
Verfiinffachung der Einkommen bedeutet also nicht, daf sich die Leute nun
fiinf Kiihlschrinke in die Kiiche stellen (das genau bestimmte Bediirfnis
"Kihlschrank" 148t also nach, d.h. stdRt an Grenzwerte) oder daf sie nun
finf "Opel Kadett" fahren bzw. in ihrem neuerworbenen Garagenhochhaus
{ibereinanderstapeln, sondern daf sie z.B. mit ihrem '"Mercedes-Benz 500
SEL'" des 6fteren zum Essen in bessere Restaurants fahren.

Mehr Konsum kann ja durchaus etwas Positives darstellen: groBziigigere,
ruhigere und naturverbundenere Wohnverhiltnisse, die mit ausgewdhlten Mdbel-
stiicken, Kunstgegenstinden, Musikinstrumenten, Biichern, Schallplatten aus-
gestattet sind und aufgrund aufwendiger Energiesparmafnahmen und Ener-
giegewinnungsinstallationen (Sonnenkollektoren, Warmepumpen etc.) energe-
tisch autark sind; ldngerfristigere und intensivere Erholungs-, Erlebnis- und
Bildungsurlaube; hiufigere Konzert- und Theaterbesuche; intensivere Nutzung
von Weiterbildungsangeboten (Sprach-, Mal-, Topfer-, Schachkurse etc.);
hiufigeres und ausgiebigeres Feiern von Festen etc. All dies kostet aber
Geld, all dies benétigt steigende reale Einkommen, all dies bendtigt monetdr
bewertetes quantitatives Wachstum des BSP. Wenn, wie oben gezeigt, quan-
titatives Wachstum nicht zwingend mit einem Wachstum des Rohstoff- und
Energieverbrauchs bzw. mit steigender Umweltbelastung verbunden sein muR,
dann ist also ganz und gar nicht einzusehen, warum nicht alle Menschen (ich
rede von allen Menschen - auch von denen, die heute noch verhungern)
monatlich zehntausend Mark ausgeben sollen. DaR sie es wollen und auch
kénnen, scheint mir unwiderlegbar. Was das aber im weltweiten MaBstab fiir
die "Bediirfnissittigungsgrenzen" bedeutet bzw. was das an (montdr bewer-
tetem) quantitativem Wachstum erfordert, das wage ich hier kaum auszuma-
len .

Ich will hier keine MiBverstindnisse aufkommen lassen: Auch ich emp-
finde streckenweise Ekel angesichts des heutigen westlich-industriekapitali-
stischen Konsumtionsmusters (noch mehr Autos, noch mehr Waschpulver,
noch mehr Videos, noch mehr Bildzeitung etc.), das vor allem nicht Halt
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macht vor unseren zwischenmenschlichen Beziehungen, die mehr und mehr
den Charakter von Warenbeziehungen erhalten. Ich wollte nur zeigen, dal
generelle "Bediirfnissdttigungsgrenzen" weder vorhanden mm:a,.sﬁ.ow. wiinschbar
sein miissen. Die Tatsache, daB diejenigen, die die "Bediirfnissdttigungsgren-
zen" konstatieren, dies vor dem Hintergrund der angesprochenen imm:_o.rm:
Konsumtionsauswiichse ~meist mit einem imperativen Unterton tun, diese
nGrenzen" also eher fordern, ist zwar verstdndlich, dndert aber nichts an der
Tatsache, daf diese '"Grenzen" weder empirisch <o_‘rm:am? so.or‘ mm:mam:
wiinschbar sind, da es, wie gezeigt, auch positive Muster eines individuellen
Konsumtionswachstums gibt (von sozialem Konsumtionswachstum ganz zu
schweigen). .

Ist die Behauptung von den "Bediirfnissittigungsgrenzen" .mcm der einen
Seite verstindlich, so hat sie andererseits, vor allem in <o.~gs95m mit der
Behauptung von den "Grenzen des Wachstums'", in der .w:mﬁmmgmoﬂm:morm:
und verteilungspolitischen Diskussion fiir die politische r::mm einen cwmcmmru
baren Schaden angerichtet, obwohl ich nicht behaupten will, daB die eher
konservativ ausgerichteten Mitglieder des Club-of-Rome (und m.:ow .E&ma
Endzeitprotagonisten) dies vorsitzlich beabsichtigt :mvm:..wor will hier nur
darauf hinweisen, wo viele, vormals als "Linke" apostrophierte Autoren zwi-
schenzeitlich gelandet sind (Bahro, Harich w.v.a.). Auf diesen unabsehbaren
Schaden will ich im folgenden eingehen.

3. Die gegenwirtige Krise bzw. Arbeitslosigkeit ist nicht m.o_wm. der Auto-
matisierungs- bzw. Rationalisierungserfolge der "Dritten industriellen
Revolution"

Es schein alles so schén zusammenzupassen: Die dkologischen "Grenzen des
Wachstums" sind erreicht, die generellen :mmamlimmmﬁwmc:mmmHm:Nws__ eben-
so, und nun scheinen auch die dkonomischen "Grenzen' im .Nw_orm:.ag
weltweiten industriekapitalistischen okonomischen Wachstumskrise erreicht.
Weil &konomisches Wachstum weder wiinschbar (8kologische _Almmv. noch
gewiinscht ist (Bediirfnissdttigung), kann also die rapide .<o~mnmor.nm:m:am
Rationalisierung (Mikroelektronik, Roboter etc.) nur zu einem NSEWm:amw
Anwachsen der "Nicht-Klasse des nachindustriellen Proletariats" A>:n.:m
Gorz) fithren, d.h. zu einem Anwachsen des Arbeitslosenheeres. >:mm. wo:mmsm
vollkommen plausibel, doch nichts von dem, aber auch iiberhaupt nichts ist
wahr. Wenn ich das Ausmaf des Elends betrachte, das die 6konomische Krise
des Westens iiber die von ihr betroffenen Arbeitslosen gebracht hat, ihre so-
ziale Deklassierung und materielle Verarmung, ihre psychische Verelendung,
die sich in zerriitteten Familienverhiltnissen, steigendem Alkoholismus und
steigenden Selbstmordraten &dufert, dann muf ich den genannten Argumen-
tationszusammenhang nicht nur als vollendeten Unsinn Um.No_ov:mP mo:awz._ als
gefdhrlichen und verantwortungslosen zudem. Ob ich mit dieser mm::w:&:m
aus dem {blichen sozialwissenschaftlichen Leerhiilsenjargon herausfalle, in-
teressiert mich hier nicht. Ich habe als Sozialwissenschaftler am&mamo: ge-
geniiber eine besondere Verantwortung, von deren tiglicher Arbeit, d.h. von
deren Blut, Schweif und Trénen ich lebe. Mit dieser Verantwortung mor.m::
es aber bei denen nicht weit her zu sein, die einfache Zusammenhinge nicht
sehen konnen oder wollen. )

Diese Zusammenhinge liegen zum ersten auf der rein theoretischen Ebe-
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ne. Rationalisierung bedeutet, daR man mittels technischem Fortschritt

- mit gleich viel Arbeitsmenge (Arbeitskriftezahl x Arbeitszeit) immer
mehr produzieren,

- mit zuriickgehender Arbeitsmenge gleichbleibend viel produzieren

- oder, in Kombination der beiden ersten Fille, einen bestimmten Rationa-
lisierungsfortschritt anteilmédfig in Produktionsanstieg und Arbeitsmengen-
riickgang transformieren kann.

Es gibt nun auf der rein theoretischen Ebene nicht die geringste Notwen-

digkeit, sich auf eine dieser Moglichkeiten beschrinken zu miissen, jede

Moglichkeit ist mit jeder anderen frei verknipfbar. Es gibt also keiner-

lei zwingenden Grund, warum etwa der voluntarische BeschluR (welcher so-

zialen Einheit auch immer), Rationalisierungsfortschritte zu einer Verringe-

rung der Arbeitsmenge (Arbeitskriftezahl x Arbeitszeit) zu nutzen und nicht

zugunsten einer Produktionsausweitung, nur die Arbeitskriftezahl betreffen

soll (= Arbeitslosigkeit) und nicht auch oder nur die Arbeitszeit. Nochmals:

Auf der rein theoretischen Ebene ist jede Entwicklungsméglichkeit mit jeder

anderen frei kombinierbar.

Auf der zweiten, der empirischen Ebene gilt generell genau das gleiche,
da externe Faktoren eben nicht hinzutreten, die die freie Kombination der
Entwicklungsmoéglichkeiten einschrianken wiirden. Die nicht vorhandenen
"Grenzen des Wachstums'" haben eben nicht zur Folge, daf der Produktions-
auswurf stagnieren muf und nur eine Reduzierung der Arbeitsmenge (im
Kapitalismus generell: Arbeitslosigkeit) vollzogen werden kann, wenn die
Produktivitdt steigt (2. Méglichkeit). Gleiches gilt fiir die nicht vorhandenen
"Bediirfnissdttigungsgrenzen", sie schridnken die Okonomischen Entwicklungs-
mdglichkeiten eben nicht auf Produktionsstagnation und Arbeitskrafte- bzw.
Arbeitszeitreduktionen ein.

SchlieBlich gilt auch auf der dritten, der volkswirtschaftlichen Ebene, daf
Rationalisierungen nicht zur "Freisetzung" von Arbeitskriften, d.h. zum An-
wachsen der Arbeitslosigkeit fiihren miissen. Hier gilt sogar, daB Rationali-
sierungen nicht nur nicht das Arbeitslosenheer vergréofern miissen, sondern es
gilt, daf sie das auf keinen Fall tun. Wiirde ndmlich das Gegenteil stimmen
(Rationalisierungen fithren zu Arbeitslosigkeit), dann hitte die fiinftausend-
jahrige Geschichte der Menschheit, d.h. die finftausendjihrige Geschichte
der Entwicklung der Produktivkrdafte und der Produktivitit inzwischen dazu
gefiihrt, daf bis auf finf oder sechs Arbeiter alle anderen '"freigesetzt"
worden wiren - knapp drei Milliarden! Warum stimmt das systematisch
nicht? Zwei Argumente, wobei das erste ebenso bekannt wie notwendig, aber
nicht hinreichend ist, das zweite jedoch ebenso unbekannt wie notwendig wie
hinreichend. Das erste, aus systematischen und nicht Relevanzgriinden vorab
zu nennende Argument lautet, daf jede technische Innovation zuerst herge-
stellt werden muR, also Arbeit, Einkommen und somit volkswirtschaftliche
multiplikative Wachstumsprozesse rm?o::?wms%m:s mit dieser Innovation auf
der betrieblichen Ebene Arbeitskrafte freigesetzt werden. Es entstehen also
notwendig auch neue Arbeitspldtze, nur sind das weniger als alte vernichtet
werden, weswegen dieser ProzeR nicht hinreichend ist, um Arbeitslosigkeit zu
verhindern. Wiirde iibrigens bei der Produktion der technischen Innovation
mehr Arbeit gebraucht als spidter damit freigesetzt, dann wire dies kein
technischer Fortschritt, sondern ein Riickschritt, keine Rationalisierung,
sondern eine Irrationalisierung. Das zweite, ebenso unbekannte wie notwen-
dige und hinreichende Argument lautet, daf technischer Fortschritt, Pro-
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duktivitdtsfortschritte bzw. Rationalisierungen durchgesetzt werden, um die
Stiickkosten zu senken bzw. die Gewinne zu steigern bzw. (in Konkurrenzsi-
tuationen) nicht fallen zu lassen (was ein identischer Ausdruck ist). Nun,
dieser ProzeR hat auf der volkswirtschaftlichen Ebene zur Folge, daf der
bisherige Kiufer des in den Stiickkosten gesenkten Produktes nun weniger fir
dieses Produkt bezahlen muf (von Inflationsprozessen abgesehen, die via
Preis- und Lohnsteigerungen alles nur auf einem hoheren Niveau ablaufen
lassen), also groBere Teile seines Einkommens fiir andere Produkte ausgeben
kann und wird. Das heit, da8 irgendwo in der Volkswirtschaft nun mehr
nachgefragt wird, also tendenziell mehr Arbeitsplitze und Kapitalinvestitionen
geschaffen werden. Jede betriebswirtschaftliche Rationalisierung (Freisetzung
von Arbeitskridften) bedeutet also auf der volkswirtschaftlichen Ebene eine
Verschiebung von Nachfragestrémen, d.h. Produktionsausweitungen (Einstel -
lungen von Arbeitskriften) irgendwo anders.

Ich muB an dieser Stelle auch eine grundsitzlichere Betrachtung iiber die
gegenwirtige sozialwissenschaftliche Verarbeitung der volkswirtschaftlichen

Rationalisierungsprozesse anschlieBen. Ich kann es - ehrlich gesagt - kaum
mehr héren: 'High Tech', 'Dritte industrielle Revolution', 'Computerisierung
der Gesellschaft', 'Roboterisierung der Arbeitsabldufe', 'Eureka', 'SDI',
'Neue Technologien', 'Sillicon Valley', Micro-Chip', 'Strukturwandel',

'Technologische Arbeitslosigkeit', 'Ende der Arbeitsgesellschaft' etc. etc..
Mir ist vollkommen unbegreiflich, wie es zum Ausbruch dieser Massenpsy-
chose kommen konnte, denn anders kann ich diese Diskussion nicht mehr
bezeichnen, die in einer atemberaubenden Weise von allen empirischen Rea-
lititen und Fakten abstrahiert. Woméglich ist diese Psychose mal wieder nur
eine Variante bekannter Verhaltensweisen: Ist die Realitdt allzu abscheulich
(Massenarbeitslosigkeit, Riistungswettlauf, Umweltzerstdrung etc.), dann lenkt
sich alle Sehnsucht auf die verklirte Zukunft, auf das glorifizierte Spdter
und Danach - nur diesmal nicht in den religitsen Himmel, sondern (soviel
Tribut muBte an die Entwicklung der Naturwissenschaften gezollt werden) in
das 'High' der 'Neuen Technologien' und den sekularisierten Himmel (Welt-
raum, SDI ect.). Die Fakten sind die, daB der 'Micro-Chip' (Computerisie-
rung) inzwischen ein Vierteljahrhundert alt ist, daR die Militarisierung des
Weltraums (SDI, Eureka) so alt ist wie die ErschlieBung des Weltraums
selbst, d.h. ebenfalls {iber ein Vierteljahrhundert, da am Erbgut manipuliert
wird (Biotechnologie) seitdem Menschen Kulturpflanzen und -tiere ziichten
(mir ist iibrigens schnurz-piep-egal, ob mich "konventionell" geziichtete bio-
logische Kampfstoffe téten oder erbgutmanipulierte), daB die Maschinisierung
und Automatisierung der industriellen Produktion (Roboterisierung) spitestens
John Ford begonnen hat (interessant erscheint mir, daB Produktionsautomaten
erst dann als "Roboter" bezeichnet werden, wenn sie menschendhnliche
Greifarme etc. besitzen), daB etwa der Strukturwandel der Stahlindustrie
nichts mit "Neuen Technologien" zu tun hat, sondern als Korrektur eines
rein politisch (EG) motivierten Aufbaus absurder Produktionskapazitdten zu
interpretieren ist (Planwirtschaft 1Rt griien!) und daB schlieBlich die Arbeit
immer mehr wird (Umweltschidden, soziale Sicherung, Versorgung der drit-
ten Welt etc.) und nicht weniger ("Ende der Arbeitsgesellschaft"). Faktum
ist also, wie schon gesagt, daR die Menschheit ihre Produktivkrifte seit An-
beginn ihres Daseins weiterentwickelt (ob nun durch Micro-Chips oder Kar-
toffelchips, ist mir egal) und daB also ganz und gar nicht einzusehen ist,
was denn so revolutiondr neu sein soll an den '"Neuen Technologien'.
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Wenn es also weder theoretische "Grenzen des Wachstums" gibt (freie
Kombination aller Mdglichkeiten der Produktivitdtsentwicklung) noch natiirli-
che ("Rohstoffgrenzen"), noch humane ("Bediirfnissittigungsgrenzen"), noch
volkswirtschaftliche (Rationalisierung fithrt nicht zu Arbeitslosigkeit), dann
bin ich bei der Erklirung der realen &konomischen Krise des kapitalistischen
Westens und der daraus folgenden Massenarbeitslosigkeit auf den realen
Vollzug der &konomischen Méoglichkeiten in diesem Wirtschaftssystem ver-
wiesen, d.h. auf die mangelhafte Steuerungskapazitit der kapitalistisch-
marktwirtschaftlichen Wirtschaftssysteme. Ich stehe also wieder vor der Sy-
stemfrage und nicht vor systemindifferenten Fragen (Rohstoffe, Bediirfnisse,
Rationalisierung etc.). Mir scheint es an dieser Selle tiberfliissig zu sein, den
generellen Krisenverlauf kapitalistischer Wirtschaftssysteme, d.h. die gene-
rellen Ursachen fiir periodisch wiederkehrende Uberproduktions- bzw. Unter-
konsumtionskrisen darzustellen, da hierzu Literatur zuhauf existiert. Wichtig
ercheinen mir jedoch zwei Fingerzeige hinsichtlich des konkreten 6konomi-
schen Krisenverlaufs in der Bundesrepublik seit Anfang/Mitte der Siebziger
Jahre.

Zunichst zeigt sich fiir die gesamte okonomische Nachkriegsentwicklung
der BRD ein scheinbares Kuriosum, das denjenigen zu denken geben sollte,
die die derzeitige Arbeitsmarktkrise bzw. den rapiden Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit primar auf massive Rationalisierungen (Stichworte: "Dritte indu-
strielle Revolution", "Mikroelektronik", “"Roboterisierung" etc.) zuriickfiihren:
Der Produktivititsanstieg im verarbeitenden Gewerbe der BRD betrug 1950
etwa 5 %, 1960 ca. 5 %, 1970 ungefdhr 5 %, 1980 rund 5 % und 1984 eben-
falls {iberschligig 5 %. Trotz aller zyklischen Schwankungen des 6konomischen
Reproduktionsprozesses im Kapitalismus scheint ein einziger Wachs-
tumsfaktor sich vollkommen kontinuierlich zu entwickeln und das nicht nur in
der Bundesrepublik - nidmlich die Produktivitdt. Ist dieser Umstand eigentlich
recht einfach zu erkliren (warum alle Techniker und Ingenieure Kreativitdts-
bzw. Dummheitszyklen unterliegen sollten, ist ganz und gar nicht einzusehen),
so hat er krisentheoretisch gewaltige Auswirkungen. Jene, die die derzeitige
Massenarbeitslosigkeit auf massive Rationalisierungsschiibe zuriickfiihren,
miiften dies nicht nur behaupten, sondern auch beweisen. Sie werden dies
aber nicht beweisen kénnen, da diese Rationalisierungsschiibe zu keiner Zeit
stattgefunden haben und auch momentan nicht stattfinden.

Ein zweiter Fingerzeig hinsichtlich der Erkldrung des konkreten  Krisen-
verlaufes in der BRD innerhalb der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre weist auf
die dritte oben aufgefiihrte theoretisch-dkonomische Entwicklungsmoglichkeit:
die anteilmifige Transformation von Rationalisierungsfortschritten in Pro-
duktionsanstieg und Arbeitsmengenriickgang. Diese theoretische Entwick-
lungsmdglichkeit kennzeichnet nidmlich grundsitzlich die reale &konomische
Nachkriegsentwicklung der BRD. Ein kontinuierliches Wachstum der realen
Einkommen fithrte in Kombination mit permanenter Arbeitszeitverkiirzung
(von der 48- zur 40-Stunden-Woche, starke Ausweitung der Urlaubstage,
drastische Senkung des Rentenalters, starke Verldngerung der schulischen
Ausbildungszeiten, héhere Krankenstinde) zu einer vollkommenen Kompensa-
tion der Rationalisierungsfortschritte. Genau dieser Prozef wurde aber Mitte
der Siebziger Jahre entkoppelt. Nicht mehr oder nicht mehr so stark vollzo-
gene Arbeitszeitverkiirzungen muften bei gleichbleibenden Produktivitdtsfort-
schritten zu klassischen Uberproduktionen fiihren, weil die fehlende Arbeits-
zeitverkiirzung nicht durch entsprechend {iberproportional steigende reale
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Einkommen, d.h. Massenkaufkraft kompensiert wurde.

DaB die 6konomischen Fallgesetze immer noch funktionieren und wahr-
scheinlich bis an das Ende aller Tage funktionieren werden, d.h. daf nicht
plotzlich wundersame Geschehnisse die 6konomische Entwicklungsgeschichte
ein fiir allemal beenden (der biirgerliche Denkmodus, nach dem Geschichte
zwar existiert hat, mit Ausbruch des biirgerlichen Zeitalters aber aufgehdrt
habe zu existieren, wurde bekanntlich schon von einem gewissen Karl Marx
griindlich kritisiert), zeigt sich auch bei einem anderen Thema, das in letzter
Zeit viel Verwirrung geschaffen hat, der Arbeitszeitverkiirzung.

4. Reine Arbeitszeitverkiirzung schafft keinen einzigen .neuen Arbeitsplatz
und fijhrt insofern zu keiner Senkung der Massenarbeitslosigkeit

Vorweg méchte ich daran erinnern, daf ich aus den eingangs proklamierten
humanen und politischen Griinden unbedingt fiir Arbeitszeitverkiirzung in jeg-
licher Form eintrete. Diese Forderung entbindet mich aber auch hier nicht
von der Verantwortung gegeniiber Arbeitslosen, denen allenthalben eingeredet
wird, reine Arbeitszeitverkiirzungen fithrten zur Schaffung neuer Arbeitsplit-
ze. Ich will diese These anhand der gewerkschaftlichen Forderung nach der
35-Stunden-Woche diskutieren,

Ceteris paribus bedeutet eine alleinige Verkiirzung der Wochenarbeitszeit
um fiinf Stunden, d.h. um 12,5 Prozent bzw. ein Achtel (nimmt man die
40-Stunden-Woche als wmmwmvv ohne Lohnausgleich, d.h. bei gleichzeitiger
Kiirzung der Massenkaufkraft "'um 12,5 Prozent (setzt man der Einfachheit
halber alle Lohne identisch mit der konsumtiven  Massenkaufkraft), eine
reine Arbeitszeitverkiirzung - und sonst nichts. Weil ndmlich die Massen-
Kaufkraft in dieser Variante um 12,5 Prozent sinkt, wird auch die Produktion
entsprechend sinken. Es besteht also nicht die geringste Veranlassung, neue
Arbeitskrafte einzustellen. Wenn die Arbeitsmenge (Arbeitskraftezahl x Ar-
beitszeit) in Form einer Arbeitszeitverkiirzung vermindert wird, gleichzeitig
aber auch die Produktion aufgrund der proportionalen Kiirzung der Massen-
kaufkraft eingeschriankt werden muB, dann besteht keinerlei AnlaR, die eben
verringerte Arbeitsmenge durch die Erhéhung der Arbeitskriftezahl wieder zu
steigern. Dieser ProzeR ist ebenso einfach wie einsichtig. Man kann seine
Durchfithrung aus humanitiren Griinden wollen ("Weniger produzieren, mehr
Freizeit!"), man sollte sich aber im klaren sein, daR damit kein einziger
Arbeitsloser Beschdftigung findet. - Ein anderes bedeutet jedoch die Forde-
rung nach der 35-Stunden-Woche mit vollem Lohnausgleich. Bleibt die Mas-
senkaufkraft identisch, so muf nach wie vor gleichviel produziert werden.
Wurde aber die Arbeitsmenge (Arbeitskriftezahl x Arbeitszeit) durch die
Arbeitszeitverkiirzung verringert, so muf sie proportional (alles natiirlich rein
rechnerisch und ceteris paribus) durch einen Anstieg der Arbeitskriftezahl
wieder steigen. Genau dieser Vorgang schafft Arbeitslosen Arbeit.

Betrachtet man diesen Vorgang aber etwas genauer, dann ist es weniger
die Arbeitszeitverkiirzung, die Nachfrage nach Arbeitskriaften schafft, sondern
die 14,3-prozentige LohnerhShung, die ein voller Lohnausgleich, d.h. die Be-
zahlung von vierzig Stunden bei nur 35 geleisteten Stunden (nimmt man nun
die 35 Stunden als Rechenbasis) im Grunde darstellt. Was hier also pas-
siert, ist die einfache praktische Durchsetzung "ordinidrer" nachfragetheore-
tischer Zusammenhinge. Just die zuriickbleibende Nachfrage, d.h. die Unter-

243



konsumtion war es aber, die, wie oben angedeutet, zur Krise und damit zur
Arbeitslosigkeit gefiihrt hat. Die Forderung nach der 35-Stunden-Woche mit
vollem Lohnausgleich ist also "nur" der humanitire Schleier (Arbeitszeitver-
kiirzung) vor dem Hintergrund uralter kapitalistischer Krisenursachen und
ebenso uralter gewerkschaftlicher Gegenstrategien (Stdrkung der Massenkauf-
kraft). Auch hier haben sich die &konomischen Fallgesetze also nicht in
Wohlgefallen aufgelost.

11l

AbschlieBend einige allgemeine Anmerkungen zum Zustand der (sozialwissen-
schaftlichen) politischen Linken und zu den Perspektiven einer gesellschaft-
lichen Transformation in Richtung auf einen humanen und demokratischen
Sozialismus.

Die Verwirrung, in der sich die politische Linke in westlichen Industrie-
landern befindet, ist offensichtlich. War insbesondere fiir die gewerkschaft-
liche Linke der stetige technische Fortschritt, der stdndige Fortschritt in
der Entwicklung der Produktivkridfte und damit der Produktion iiber ein Jahr-

hundert der Garant dafiir, daB sich der Sozialismus auf reformerischer’

2

Grundlage peu & peu verwirklichen lassen wiirde, so ist eben diese Linke an
den proklamierten "Grenzen des Wachstums" und den heraufbeschworenen
"Bediirfnissdttigungsgrenzen' sichtbar irre geworden. Nachdem ihr jahrelang
eingebleut wurde, daB sie einem dummdreisten "Fortschrittsglauben' nach-
hidnge, glaubte sie schlieRlich, was ndher betrachtet Unsinn ist: An techni-
schen Fortschritt muf sie nicht "glauben'", der ist handgreiflich da ("Dritte
industrielle Revolution" etc., obwohl es, wie gezeigt, sinnvoller wire, von
einer Evolution zu sprechen), und an sozialen Fortschritt, der sich "automa-
tisch" aus technischem ergibt, hat noch nie jemand geglaubt - am allerwe-
nigsten gewerkschaftliche Linke, deren Blut hektoliterweise floR, bis die
Arbeiterschaft das BiBichen an sozialer Absicherung erkdmpft hatte, das ihr
heute die absolute Verelendung erspart und das ihr bis zum heutigen Tag bei
jeder besten Krisengelegenheit von den vereinten Kridften der Reaktion wie-
der streitig gemacht wird. Wenn die gewerkschaftliche Linke (ich will sie
zur "methodisch marxistisch" orientierten Linken erweitern) jedoch nicht nur
an ihre eigene "Dummbheit" des "Fortschrittsglaubens" glaubt, sondern wenn
sie zudem teilweise die Vokabeln unreflektiert nachplappert, die den "Post-
materialismus” bzw. den '"Postindustrialismus" zu einem Zeitpunkt ausrufen,
in dem der Industrialismus in der nérdlichen Hemisphire unserer Erde an-
geblich gerade ungeahnte Triumphe feiert (die behauptete '"Dritte indu-
strielle Revolution"), wihrend in der siidlichen Hemisphire der Industrialis-
mus so "post'" ist, da er nicht die primitivsten Grundbediirfnisse befriedigen
kann (Welthungerproblem); wenn diese Linke nicht weithin hérbar aufschreit,
wenn in ihren Reihen das krisentheoretisch wirre "Den-Giirtel-enger-schnal-
len" erklingt und sie vor lauter "Antimoderne'", vor lauter neuer Sinnlichkeit,
neuem Mythos und bodenstdndiger Heimatlichkeit bei Teilen der "Neuen so-
zialen Bewegungen' in der Tat nicht mehr erkennt, wo links und rechts ist -
dann scheint es gewichtige Griinde zu geben, so sollte man meinen, daB sie
dies alles tut. Wie ich oben aber zeigte, gibt es rationale Griinde
nicht, die diese Endzeitstimmung erkliren kdnnten.
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Also, vom Himmel hoch, da kommt es her? Zumindest metaphorisch liegt
hier die Antwort. Wenn man ndmlich niher hinschaut, wo die "neuen The-
men" der Linken (Postmaterialismus, Postindustrialismus, Postmoderne, vom
Verteilungsparadigma zum Lebensweiseparadigma, Okosozialismus, Grenzen
des Wachstums, Bediirfnissittigungsgrenzen etc.) herkommen, dann zeigt sich
mir deutlich das akademische Ghetto. Weil die Machtfrage, die Frage nach
Einkommen und Auskommen als die Grundfrage aller Sozialwissenschaft,
als das Grundparadigma aller sozialphilosophischen Uberlegungen wahr-
scheinlich, wie ich leider sagen muB, bis ans Ende der Menschheit ebenso
virulent wie beantwortet sein wird, ist der moderne Ex-und hopp-Sozialwis-
senschaftler stindig um neue Themen bemiiht. So kommt es, daB man sich
jeden Montag beim Betreten der sozialwissenschaftlichen Fakultiten zunichst
iber die neuesten '"Issues" und "Paradigmas" erkundigen muB, um ja nicht
den Anschluf an die gerade angesagte Diskussion zu verlieren. Die for-
schungsstrategische Perspektiviosigkeit der sozialwissenschaftlichen Linken
spiegelt sich somit relativ ungebrochen in der Perspektivlosigkeit des linken
FuBvolkes wider. Daf diese Orientierungslosigkeit des '"einfachen" Linken
schlieflich auch nach hinten losgehen kann, sprich in den reaktioniren
Sumpf, verwundert dann kaum noch. Wenn heute einer schon "konservativ!
ist, weil er seine Schuhe einschmiert, um sie vor friihzeitiger Loéchrigkeit zu
"bewahren", dann ist es blo8 noch Zufall, daR diese geistig-begriffliche
Verwirrung nicht im falschen, sprich rechten Lager endet.

Und dabei wire alles so einfach. Rein in einen Buchladen und "Ota Sik:
Humane Wirtschaftsdemokratie" (3) kaufen, sich vier Wochen Zeit nehmen
und tdglich finf bis sechs Stunden an dem achthundert Seiten starken Wilzer
arbeiten (ich rede also nicht von der allgemeinen sozialwissenschaftlichen
"diagonalen" Schein- bzw. Nicht-Lektiire), sich dann zuriicklehnen und be-
freit aufatmen: Orientierung!

Anmerkungen

(1) Ich beziehe mich hier auf das ebenso detailliert wie umfassend ausgearbeitete
Modell einer "Humanen Wirtschaftsdemokratie'" von Ota Sik, auf das ich hier
verstandlicherweise nicht n&her eingehen kann. Allen Teilnehmern an der
Okosozialismusdiskussion kann ich aber nur dringend empfehlen, sich mit Siks
1979 erschienenem Hauptwerk bekanntzumachen: Ota Sik, Humane Wirtschafts-
demokratie. Ein dritter Weg, Hamburg 1979.

(2) Ich abstrahiere hier von der inneren Aufteilung des BSP auf Dienstleistungs-
und Guiterproduktion, setze also je .nachdem Dienstleistungs- oder Giterpro-
duktion als 100%. Diese rechnerische Vereinfachung &ndert aber nichts an der
Grundiberlegung.

(3) vgl. Anm. (1).
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