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Unsere Wirtschaft wird auch und vor allem deswegen kaputtgespart und
zugrunde gerichtet, weil rethum in der Politik, in den Medien und leider
auch in der offiziosen Wirtschaftswissenschaft (Sachverstandigenrat etc.)
behauptet wird, unser Staat sei Uberschuldet, es diurften keinesfalls neue
Schulden gemacht werden, ja es misse via Sparen, Sparen und nochmals
Sparen die Staatsverschuldung drastisch zurlickgefuihrt werden, damit die
Politik wieder ,, Handlungsspielrdume® beké&me — wie wenn sie diese durch
aufgenommene Kredite nicht gerade erst zusétzlich bekommen hétte! Dass
Schulden etwas Schlimmes seien, wird uns tagein, tagaus in Nachrichten
und Presse gepredigt. Einsparungen vor allem im sozialen Bereich (bei den
Rentnern, Sozialhilfeempfangern und Arbeitslosen etc.) erhalten dieserart
ihre vermeintliche Legitimation als unumgangliche Sachzwange —ja gar als
moralische Pflicht! Denn ist es nicht vollkommen verwerflich, dass spéatere
Generationen, unsere armen, unschuldigen Kinder quasi, unsere Schulden
zurtickzahlen missen?

Ich werde im Folgenden aufzeigen, dass diese Wirtschaftspolitik, Sozial-
abbau mit vermeintlich 6konomisch wie moralisch gebotenem Schul denab-
bau zu legitimieren, auf wirtschaftstheoretischen Irrtimern beruht, die na-
hezu ans Absurde grenzen. lhre fast konsensuale Verbreitung bis weit in
die Wirtschaftswissenschaften und damit in die Politikberatung hinein
wirkt wirtschaftspolitisch geradezu verheerend: Mit den Sozial- und Mas-
seneinkommen sinkt (relativ bis absolut) die Nachfrage und sinken also
auch Produktion und Beschéftigung — und die Massenarbeitslosigkeit steigt
und steigt und steigt.

Bevor ich diese wirtschaftstheoretischen Irrtimer Punkt fir Punkt wider-
lege, sl kurz angemerkt, dass die umgekehrte, eher von , Linken* vorge-
brachte Argumentation, spatere Generationen koénnten sich via Schulden-
riickzahlung durchaus an der Finanzierung von langfristigen Investitionen
des Staates (in den Straf3enbau, in die Bildung etc.) beteiligen, da auch sie
von diesen profitieren werden, auf ebenso irrsinnigen Annahmen beruht.
Beides, liebe Leser, ist vollkommen unmdglich! Nachfolgende Generatio-
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nen konnen/miissen NIEMALS etwas an vorherige Generationen ,,zurtick-
zahlen* — weder gerechterweise (,linke” Argumentation) noch unmorali-
scherweise (neoliberal-rechte Behauptung)! Es zahlen immer TEILE der
Generation HIER UND JETZT an ANDERE TEILE der Generation HIER
UND JETZT —egal, wann dieses HIER UND JETZT jewsells ist, heute, vor
zwanzig Jahren oder in dreif3ig Jahren!

Es selen zunéchst einige Grundzusammenhange verdeutlicht:

1. Die Summe (Bilanz) des Geldvermogens einer Volkswirtschaft be-
tragt immer NULL. Millers Schulden sind Meyers Geldvermdgen. In einer
Volkswirtschaft, in der niemand Schulden hétte, hétte niemand Geldvermo-
gen! Niemand hétte etwas ,,auf der hohen Kante” (vom Sparstrumpf mal
abgesehen), niemand besilRe ein Sparbuch, Aktien' oder Wertpapiere —
oder auch Anspriche an die , Rentenkasse” oder auf ,, Angespartes‘ bei der
Lebensversicherung! Alle privaten oder 6ffentlich-rechtlichen Versicherer
legen die Beitragszahlungen der Versicherten selbstverstandlich zinsbrin-
gend an — in Aktien- und Wertpapierfonds etwa, also in die,, Schulden® an-
derer! Und genau aus den Rickzahlungen der ,, Schuldner (oder aus den
Verkaufen der Aktien) spater werden die Versicherungsleistungen (Renten
etc.) spéter bezahlt. Es geht gar nicht anders! Menschen kénnen immer nur
bekommen, was im HIER UND JETZT produziert worden ist! Den Sack
voller Geld (bedrucktes Papier) im Keller kann niemand essen!

Am Begriff des ,Wertpapiers® wird der gesamte Zusammenhang sehr
schon deutlich: Des einen ,, Wertpapier — ist des anderen Schuldverschrei-
bung. Staatsanleihen, also Staats(wert)papiere haben genau deswegen
,Wert“, weil der Staat sich verpflichtet, aus SPATER erwirtschafteten und
via Steuern eingetriebenen Mitteln dem Kaufer/Eigner der Staatsanleihe/
des Wertpapiers einen entsprechenden FRUHER gezahlten Geldbetrag ,, zu-
rick® zu zahlen (samt Zinsen). Man beachte schon hier: Wirde der Staat
den gleichen Geldbetrag einfach direkt via Steuern (Steuererhthungen) ein-
ziehen — er miisste gar nichts , zuriick* zahlen, und es gébe gar kein FRU-
HER und SPATER irgendwelcher zeitlichen Vor- und Nachleistungen,
sondern wiederum nur das HIER UND JETZT von gezahlten Steuern und
das HIER UND JETZT von ausgegebenen Steuermitteln!

2. Eine gesamte Volkswirtschaft kann also — monetar-finanziell betrach-
tet — auch nichts ,,sparen“. Sie ist weder reich aufgrund einer hohen
Spar quote noch arm aufgrund einer hohen Schuldenquote — welil beide
Quoten letztlich IDENTISCH sind! Haben Sie aber jemals irgendwo ge-
lesen, dass von jenen, die gegen die hohe Staatsverschuldung wettern, je-

! Vgl. FuBnote 2 auf S. 3.
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mand gegen die hohe Sparquote wettert? Nein. Er wirde ja Durchblick in
volkswirtschaftlichen Fragen signalisieren...

Den wahren Reichtum einer Volkswirtschaft macht also allein das real
»gesparte® Sach- und Humanvermogen aus — also das Gesamt aller Sachin-
vestitionen (Produktionsanlagen, staatliche Infrastruktur etc.) sowie und
vor allem das Gesamt der Humaninvestitionen (Bildung, Ausbildung, Wis-
senschaft, praktisches Kénnen, handwerkliche Erfahrungen etc.)!

3. Eine gesamte Volkswirtschaft kann also bel ,sich® keine Schulden
haben — maximal bei anderen Volkswirtschaften (von denen ich im Folgen-
den der Einfachheit halber abstrahiere). Auch Meyer kann bel ,sich* keine
Schulden haben — maximal bei Muller (oder in der Regel: bei der Bank). Es
haben in JEDER (vergangenen, zeitgendssischen, zukinftigen) Volkswirt-
schaft IMMER nur TEILE der Gesellschaft Schulden bet ANDEREN TEI-
LEN DERSELBEN (und nicht einer zukiinftigen oder gewesenen!) Gesell-
schaft — und oft, ja zumeist sind Menschen Schuldner und Glaubiger zu-
gleich, zahlen also gerade einen Ratenkredit ab und haben dennoch eine
Kapitallebensversicherung oder Rentenanspriiche etc.

4. Die gesamte Schuldenhthe (Schuldenquote) einer Volkswirtschaft
oder auch nur des Staates (wiederum von Auslandsschulden abgesehen) ist
aso ERST MAL vollkommen gleichgliltig — sie steigt und MUSS steigen
in dem Mal3e, wie diese Volkswirtschaft via , Fremd*-kapital finanziert
wird (Aktienausgabe?, Industrieanleihen, Lieferantenkredite, Schuldver-
schreibungen, Wechsel, Staatsanlethen, Kommunalobligationen, Zwangs-
anlethen, Steuerzahlungspflichten, Lohnzahlungsanspriiche, Verpfandun-
gen, Sparvertrége, private und soziale Versicherungsanspriiche und Bei-
tragspflichten, Hypotheken, Kontoiliberziehungen etc.). Sie sagt, wie eben
schon angemerkt, erst mal NICHTS Uber den ABSOLUTEN Wohlstand,
also den Stand ihrer Produktivkréfte und ihres real-physischen Giterwohl-
standes aus. Die Schuldenquote sagt nur etwas dariber aus, WIE unser
reales Produktions- und Konsumvermogen FINANZIERT ist, WEM es also

2 Aktien sind selbstverstandlich eine besondere Form von » Fremdkapital” (und
unternehmensrechtlich gelten die Einkinfte, die aus der Herausgabe bzw. dem
Verkauf der Aktien resultieren, als Eigenkapital der Aktiengesellschaft): Es muf3
nicht (kann aber — in Form von Aktienriickkauf) zuriickbezahlt werden — und
selbst, ob und in welcher Hohe ,, Zinsen® (Dividenden) ausbezahlt werden, liegt
im Ermessen der Aktiengesellschaft, des ,Fremdkapitalnehmers®. Gerade die
kaum noch zu durchschauenden Verschachtelungen von Aktienpaketen und da-
raus resultierenden Eigentumsrechten zeigen aber sehr schon und sehr deutlich, in
welchen Ausmal3en moderne, hochstgradig arbeitsteilig organisierte komplexe
Volkswirtschaften auf den Zusammenfluss von ,, fremdem* (anonymem) Geld an-
gewiesen sind und auf einem komplexen Geflecht von Rechten und Pflichten, An-
sprichen (, Vermodgen“) und Verpflichtungen (,, Schulden®) beruhen.
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letztlich gehdrt, WER darauf WANN WEL CHE Anspriiche hat. Wachsen-
de, Schulden* sind also in einer Wirtschaft, deren Arbeitsteilung steigt und
steigt, zunéchst ein anderer Ausdruck fir wachsende gegenseitige Ver-
pflichtungen (gegenseitige ,, Versicherungen®, dieses und jenes dann und
dann zu leisten) monetarer, also finanzieller Art. Sie sind ERST MAL
nichts Schlimmes, nichts Bdses. Oder um es so auszudriicken: Wéaren AL-
LE Gesellschaftsmitglieder Anteilseigner eines (von vielen Konservativen
und Liberalen gewiinschten!) , universellen* Volkskapitalismus — die ,, Ver-
schuldung® dieser Gesellschaft wére identisch mit ihrem produktiven Real-
vermogen! Alle wéren allen verpflichtet, ale stinden bei allen in der
,Kreide*, in der ,,Schuld®! Nun, das ist geradezu das WESEN hochkom-
plexer Arbeitsteilung! Jeder kann in einer hochstgradig arbeitsteiligen Ge-
sellschaft nur Uberleben, wenn er selbst und alle anderen ihre ,, Schuldig-
keit* tun!

5. Spétere Generationen ,,erben” also nicht nur ,unsere* Schulden — sie
erben auch die folgenden Tilgungen und Zinszahlungen! Sie erben auch al-
les, was mit diesen Schulden finanziert worden ist (Straf3en, Briicken, Bil-
dungsguter, Hauser etc.) — weil sie namlich (in the long run) ALLES erben!
Wenn TEILE der folgenden Generation (unsere Kinder als Erben von uns
Schuldnern) an ANDERE TEILE der folgenden Generation (unsere Kinder
as Erben von uns Glaubigern) Tilgungen und Zinsen zahlen, zahlt die fol-
gende Generation quasi an ,sich“ — und also NICHTS ,,zurtick® an UNS
Heutige! Man denke sich unsere heutige Generation einfach als komplett
ausgestorben vor — vor der unmittelbar danach stattfindenden Inthronisie-
rung (in den Schuldner- und Gléaubigerstatus) der folgenden Generation. An
WEN sollte dann die folgende Generation gerechterweise (,linke* Argu-
mentation) oder unmoralischerweise (,rechte® Argumentation) ,, zurlick®
zahlen? JEDE immer nur in ihrem jeweiligen HIER UND JETZT lebende
Generation zahlt immer nur an die je HIER UND JETZT Lebenden — ob
die jung (Kinder) oder at sind (Rentner) oder aus welchen Grinden auch
immer Zahlungen erhalten (Arbeitslose, Sozialhilfeempfénger, Kranke,
MURigganger unter den Millionéren etc.), ist vollkommen irrelevant! Die
JEWEILS Erwerbstétigen mussen IMMER fir die Alten und Jungen und
Kranken und Arbeitslosen sorgen und zahlen — egal wie hoch oder niedrig
die Staatsverschuldung ist oder welche lang- oder kurzfristigen Rlckzah-
lungsverpflichtungen aus ihr resultieren! Dass |ebende Erwerbstétige an le-
bende nicht Erwerbstétige (Kinder, Alter, Kranke, Arbeitslose etc.) zahlen,
hat mit einem ,Generationsvertrag” nichts zu tun — sondern mit einer
sozialen und moralischen Pflicht! Die HIER UND JETZT lebende EINE
Generation kann immer nur AN SICH Leistungen vollziehen. Ich kann
meinem toten Vater nichts zurtickzahlen. Und ich will die Briicken, die ich
jetzt mitfinanziere, nicht nach meinem Tode eingerissen sehen, nur well
nachfolgende Generationen sie noch mitbenutzen werden!
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IMMER zahlt aso ein Teil der Gesellschaft (Schuldner/Steuerzahler) IM
HIER UND HEUTE an einen anderen Teil (Glaubiger/Zinsnehmer) DER-
SELBEN Gesellschaft! Ob die Glaubiger jung oder alt sind, Rentner oder
Jungunternehmer — ist vollkommen gleichgltig! NIE zahlt also eine sp&
tere Generation einer friheren etwas ,,zurtick®! Was also ist gerecht oder
ungerecht, bdse oder gut daran, dass (alte, junge oder , mittelalte*) Schuld-
ner Geld an (alte, junge oder ,, mittelalte") Glaubiger zurtickzahlen? Ich be-
rappe heute aus meinen Steuerzahlungen auch fir langfristig aufgenom-
mene Kredite des Staates, mit denen dieser z.B. den Bau von Briicken
finanziert hat. Was hat es mit einem ,, Generationsvertrag” oder mit ,, Gene-
rationen(un)gerechtigkeit“ zu tun, wenn diese meine Steuerteile HEUTE
als Zinsen ausbezahlt werden an einen ebenso HEUTE |ebenden Eigner
von Staatsanleihen, der genauso alt ist wie ich (oder gar jlinger) und mitten
im Erwerbsleben steht — nur als Unternehmer halt ein bisschen mehr be-
kommt als ich und also Staatsanleihen/Wertpapiere zeichnen/kaufen konn-
te?

Man darf nicht aus der MORALISCHEN Pflicht, etwa den Alten (Rent-
nern) etwas , zurlickzuerstatten“ (zu vergelten) fur ihre Arbeit, die sie fir
uns, als wir Kinder waren, geleistet haben, verwechseln mit VOLKSWIRT-
SCHAFTLICHEN Produktions- und ZAHLUNGSSTROMEN, die immer
und ausschliefdlich im HIER UND JETZT stattfinden, weil IM HIER UND
JETZT immer nur das konsumiert werden kann, was IM HIER UND
JETZT produziert wird (auch langfristige Investitionsgiter kann man nicht
essen!). Wir zahlen ja auch nichts an Arbeitslose (alte oder junge) oder So-
ziahilfeempfénger (alte oder junge) oder Kranke (alte oder junge) ,zu-
rick”, sondern wir versorgen sie mit, weil es die Mora (und unsere leise
Vorahnung, dass es uns auch selbst irgendwann treffen konnte...) gebietet —
und die wachsende Produktivitét auch mehr und mehr — entgegen den
neoliberalen L iigen — ermoglicht!

6. Es gibt exakt EIN verninftiges Argument gegen eine zu hohe Staats-
verschuldung (bzw. gegen Staatsschulden Uberhaupt): Der Staat zahlt aus
ALLGEMEINEN Steuermitteln, also auch und vor allem solchen, die klei-
ne Leute aufgebracht haben, horrende Summen an Zinsen — an die in der
Regel so und so schon Betuchten, die Reichen also, die genug ,,auf der ho-
hen Kante* haben, um dem Staate seine Staatsanleihen abzukaufen! Hohe
Staatsverschuldung ist also hochstgradig identisch mit Umverteilung des
Volkseinkommens von unten nach oben! Und auf DIESEM Wege also
auch mit der Produktion von Massenarbeitslosigkeit! Desto hoher namlich
die Einkommen, desto héher die Sparquote — und desto geringer die Kon-
sumqguote (nicht die absolute Konsumhohe!) und also relativ die Nach-
frage, die Produktion und die Beschéftigung! Verjubeln die Reichen ihr
wachsendes Einkommen dann noch auf den internationalen Finanzmérkten,
wird dieser negative Prozess nattrlich noch massiv verstarkt.
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Das FAKTUM, dass ,die Reichen* genug Geld haben, um dem Staat via
Zeichnung von Staatsanleihen seine Haushaltsdefizite (vor allem wiederum
Resultat von Steuergeschenken an die Reichen...) zu finanzieren, ist also
der schlagende Beweis dafiir, dass man diesen Reichen das Geld via Steu-
ererhbhungen (Spitzensteuersatz, Vermogenssteuer, Borsenumsatzsteuer
etc.) also auch DIREKT aus der Tasche ziehen kdnnte — und aus den
genannten volkswirtschaftlichen Grinden auch msste!

7. Ubrigens ist, um es abzuschlieflen, die Behauptung, Staatsschulden
seien deswegen etwas Negatives, weil sie in Konkurrenz treten mit privater
Kreditnachfrage und also die Zinsen treiben und also Investitionen anteilig
verhindern, etwa so schlau wie die Behauptung, dass alle privaten Kre-
ditnachfrager mit Schuhgrofie 43 in Konkurrenz treten mit alen privaten
Kreditnachfragern, die nicht Schuhgrofde 43 haben! Wer behauptet, dass
perspektivisch Lebende an perspektivisch Tote etwas zuriickzahlen konnen,
schreckt natirlich auch nicht davor zurtick zu behaupten, dass es jene Kre-
ditnachfrager mit Schuhgrof3e 43 sind, die Schuld haben an Zinsanstieg, In-
vestitionsmangel und Massenarbeitslosigkeit! Also fir die Begriffsstutzi-
gen zum mitschreiben: Ob der Staat eine Briicke kreditfinanziert — oder die
Privatwirtschaft eine Bricke kreditfinanziert: Es kommt volkswirtschaft-
lich immer eine Briicke und also eine IDENTISCHE Beschéftigung dabei
heraus!

In Zeiten, in denen im Lande des langjéhrigen Exportweltmeisters BRD
iIm neoliberal gleichgeschalteten Mainstream von Politik, Medien und soge-
nannter Wirtschaftswissenschaft behauptet wird, wir missten den Sozial-
staat abbauen, um WIEDER international wettbewerbsfahig zu werden; in
denen be stéandig wachsendem Sozialprodukt und zuriickgehender Be-
volkerungszahl gefordert wird, wir missten den Gurtel enger schnallen; in
denen verlangt wird, wir mussten wieder mehr und langer pro Woche ar-
beiten, obwohl die Produktivitét wéachst und wachst und uns also die Ro-
boter und Produktionsautomaten immer mehr Arbeit abnehmen; in denen
der wachsende Anteil von Alten as Schreckensszenario dargestellt wird,
obwohl deren Anteil an der Gesamtbevolkerung pro Jahr nur mit etwa 0,5
bis (je nach Studie) 1 Prozent wéchst — die Produktivitdt aber drei- bis
finfmal so schnell; in solch neoliberal durchidiotisierten Zeiten also 18
sich natlrlich jede Lige und jeder Schwachsinn behaupten. VVon den Lohn-
schreibern der Kapitalpresse oder den hochgradig industriefinanzierten Po-
litikern (Parteienspenden) erwartet man ja nichts anderes. Dass sich daran
aber sogenannte Wirtschaftswissenschaftler (aus Steuergeldern hoch be-
zahlt!) beteiligen, ist nachgerade ein Skandal — und zwar sondergleichen!
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