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I.  Notwendige Vorbemerkungen

1. Ein Sozialwissenschaftler und Philosoph wagt es, eiSpezielle und
Allgemeine Relativitatstheorie zu kritisieren?

Ich bin kein studierter Physiker. Dies vorab. Dasinevage ich es, mich
kritisch zu einer der beiden Grof3theorien der Rfygi auRern? Nun, las-
sen Sie mich, liebe Leserinnen und Leser, kurzezkl, wie ich als studier-
ter Politologe und Philosoph dazu kam, mich tbegéalahre immer inten-
siver in die Spezielle (SRT) und Allgemeine Reliéditstheorie (ART) ein-
zuarbeiten. Mein Weg zu Einsteins Theorien war aldtsigen — aber er
folgte, wie sich post festum herausstellte, eirsdrazu zwingenden Logik:

Wahrend meines Studiums habe ich mich zunachghetretischen Mo-
dellen und praktischen Anséatzen einer Okologisigrifumanisierung und
Demokratisierung der Wirtschaft und moderner Indegesellschaften
insgesamt beschéftigt. Meine Doktorarbeit tragtndanch den Titel ,Oko-
logisch-humane WirtschaftsdemokratieDer fir mich zentrale Kern der
Okologischen Kritik am kapitalistischen Industrism war und ist die
Kritik an einem sehr beschrankten Rationalitdtdé@cnis: der so ge-
nannten instrumentellen Vernunft. Wie kommen Meeschnd ganze Ge-
sellschaften dazu, instrumenteWMernunftin den Diensirrationalster, ja
vorsintflutlicher Ziele zu stellen — also Atombombend hochgeziichtete
konventionelle Rustungstechnologie zu entwickeld ma produzieren, um
Menschen nur deswegen umzubringen, weil sie and&tanbens sind
oder anderer Nationalitat? Oder warum fiihrt schenNbrmalbetrieb des
kapitalistischen, angeblich doch so ,durchraticgiatien’ Industriesystems
zu Okologisch katastrophalen Folgen und zu ein@nemweiter gehenden
sozialen Polarisierung?

Es war insofern folgerichtig, dass ich mich inesmzweiten Schritt inten-
siv in verschiedene Rationalitatstheorien und gduphien eingearbeitet
habe. Quintessenz dieser Bemihungen war ein Bucdem Titel ,Vom
Denken der Natur. Natur und Gesellschaft bei Hahetr(1.999)’ Die von
Jirgen Habermas (und anderen) entwickelte so gemé@nskurstheorie
der Wahrheitberuht auf einem kommunikativen Rationalitats\ardnis.
Ihr zentraler Gedanke ist, dass in einleenrschaftsfreierDiskurs in dem

! Die Quantenphysik ist neben der Speziellen und Allgemeinen Reiesiheorie
nattrlich die andere Grol3theorie der modernen Physik.

2Ein Verzeichnis meiner Publikationen findet sich auf meiner Honeepag
www.egbert-scheunemann.de

3 Es ist inzwischen in einer vollig iberarbeiteten, aktualisiartehstark erweiterten
Version erschienen: Vom Denken der Natur. Natur und Gesellschaftabermas.
Vollstandig Uberarbeitete und stark erweiterte Neuausgabe 200®urtgidorder-
stedt 2008, ISBN 978-3-8370-2722-8, 224 Seiten.
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Wahrheit allein bestimmt (b&timm) werden darf, nichts anderes gelten
darf als deeigentiimlich zwanglose Zwang des besseren Argusienied
nicht etwa die dickste Brieftasche oder das gréfitadwerk.

Habermas &auf3ert sich in seinen Schriften abeerad keiner Stelle zu
der Fragewases denn ist, das uns in bestimmten Situationend-guiten
Willen vorausgesetzt zwingt einem schlagenden Argument zuzustimmen.
Wasist der logische Zwang? Was steckt dahinter?

Nun, auf dem Weg zur Beantwortung dieser Fragiugdbh zwei Rich-
tungen ein: Zum Einen beschatftigte ich mich setenisiv mit den neuro-
biologischen Grundlagen unseres Denkens und Spreche

Und zum Anderen wollte ich herausfinden, woheséianglaubliche er-
kenntnistheoretische und forschungspraktische KlafiGrammatikunse-
res Denkens und Sprechens rihrt, die wir vor alasxder Anwendung der
Mathematik (als hochgradig formalisierter Symbalikd Grammatik) in
den Naturwissenschaften kennen. Um eidesklassischen Beispiele zu
nennen: Die Existenz des Planeten Neptun wurdedtiech voraugesagt
bzw. mathematisch ,vgeschrieben’aufgrund beobachteter Unregelma-
Rigkeiten in der Umlaufbahn des Uranus. Die zurtiehglaubigen Astro-
nomen mussten von den theoretischen Physikern gliddanregelrecht
Uberredet werden, ihre Teleskope auf die voraushesten Stellen am
Himmel zu richten. Aber genau dort fanden sie Neptind analog wurde
spater Pluto entdeckt.

Symbolmanipulationen nach den strengen grammatmnsdRegeln ma-
thematischer Logik haben also die Kraft, physiséhelichkeit vorauszu-
berechnen und vorherzagen Dieser fir mich bis heute faszinierende Zu-
sammenhang zwischen Sprachstrukturen und Wirklitddteukturen, zwi-
schen dersesetzen der alltagssprachlichen wie mathematisGramma-
tik und denGesetzen der Natust seit langen Jahren mein Interessen- und
Forschungsschwerpunkt — und in diesem Kontext wdast zwangslaufig,
dass ich mich irgendwann nden beiden Hauptvertretern der hochgradig
durchmathematisierten, also ,versprachlichtefheoretischen Physik be-
fassen wurde: Quantenphysik und SRT wie ART.

Meine mathematischen und naturwissenschaftlichemkhisse waren bis
Anfang der 1990er Jahre beschrankt auf Oberstuférameatik und -phy-
sik und jenes Wissen, das ich mir als fleiBigeretafer Wissenschaftssei-
ten verschiedener Periodika sowie vieler popul&®nschaftlicher Bucher
aus dem naturwissenschatftlichen Bereich lber dieeJangeeignet hatte.

*Vgl. Sheeharu.a. 2005Feynman1997, S. 31 f.HeyWalters1998, S. 33Hempel
1977, S. 1035almon1997, S. 222 ff., odddornung 1999, S. 88. Vgl. die Litera-
turliste hier im Anhang.

®> Um zwischen eigenen Ironisierungen und Relativierungen einerseits utiidhert
Zitaten andererseits genau zu unterscheiden, setze ich enstérem Folgenden
immer in einfache, letztere jedoch in doppelte Anfiihrungszeichen.
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Die beiden Grol3theorien der Theoretischen Physétessierten und faszi-
nierten mich schon immer — aber mit diesem Wissatesigrund hatte ich
mich niemals an eine geistige Vertiefung und gatiskhe Hinterfragung
der vielen Kuriositaten, Unbegreiflichkeiten undd&thboxa beider Theorien
gewagt.

Zwei Ereignisse in meinem Leben trugen dazu Isegaohliel3lich doch zu
wagen. Zum Einen war Mitte der 1990er Jahre klassdmein beruflicher
Weg sich in Richtung, ich sage mal: ,freischaffemd@instlertums’ in Sa-
chen Politik, Okonomie und Philosophie entwickelirge. Ich hatte nach
dem Ende meiner Hochschulkarriere also schlichtaieg Zeit und die
Mdoglichkeit, mir Forschungsthemen und -projekteligofrei wahlen zu
konnen.

Und zum Zweiten lernte ich Ende der 1980er Jalwe meiner besten
Freunde kennen, Hanns-Peter Maass und Peter Fenerstrsterer natur-
wissenschaftlich ungemein belesener Arzt und Iegrtaicht minder na-
turwissenschatftlich gebildeter Mathematiker. Didgunaissenschatftlichen
und naturphilosophischen Diskussionen mit Hanns lBatér — oft ohne
Unterbrechung tber Tage und Wochen wéhrend genme@rsdrlaube in
einem kleinen kretischen Dorf gefiihrt — waren flichmAnlass und An-
sporn, mich immer tiefer in die Materie, also ina@tenphysik und Relati-
vitatstheorie einzuarbeiten. Und mit Peter hattesiagar einen Privatlehrer
in Sachen Mathematik!

Ich muss dabei kategorisch darauf hinweisen, fissdie folgenden Aus-
fihrungen einzig allein ich verantwortlich bin! Holund Spott, die viele
Physiker Uber mich eimerweise ausschitten werdgesacthts meiner de-
spektierlichen Kritik an den beiden Grol3theoriereshPhysikeribervaters
Albert Einstein, gebuhren ausschlie3lich mir! Peted vor allem Hanns
stehen meinen skeptischen Gedanken — sehr skeptgamniber. Wir be-
trachten zwar inzwischen alle drei das so genangteifiingsparadoxon
(davon wird spéater noch in aller Ausfuhrlichkeie dkede sein) als dubios.
Aber nur ich bin gewillt, aus diesem Umstand (ung &ielen anderen,
noch anzufihrenden Grinden) den Schritt zur grunlis@en Infragestel-
lung der dahinter stehenden Theorie zu machen.

Nun, nach Abschluss meines genannten Buches zeridab beschaftigte
ich mich Uber vier Jahre ausschliel3lich mit Spradbpophie, Mathema-
tik, Neurobiologie und theoretischer Physik. Digg&linisse meiner Tour
d’'Horizon durch diese Wissensbereiche habe ich 2608ieinem Buch
,von der Natur des Denkens und der Sprache. Fratgmem Sprachphilo-
sophie, Erkenntnistheorie und physikalisch-biologen Wirklichkeit* pu-
bliziert. In dieser Arbeit findet sich ein umfanoptees Kapitel mit dem Ti-
tel ,Theoretische (also formalisierte, verspradfti) Physik — und Reali-
tat. Fragen eines, na ja, Philosophen an die Pérygis. 317-461), in dem
ich meine kritischen Gedanken zur Quantenphysilerilodynamik und
Relativitatstheorie darstelle.

www.egbert-scheunemann.de
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Sie sehen also, liebe Leserinnen und Leser, dasgvdg von der Politi-
schen Okonomie zur Theoretischen Physik, man kéantd sagen: von
Marx zu Einsteif kiirzer ist, als man denken sollte. Und das game oh
Zeitdilatation und Langenkontraktion!

Warum ich mich entschlossen habe, das UnterkapiteRelativitatstheo-
rie grundlegend zu Uberarbeiten und als eigengg@adkleines Blichlein
herauszubringen, hat mehrere Grinde:

Mir sind zum Ersten exakirei (Sie haben richtig gelesen!) Personen be-
kannt, die mein Buch ,Von der Natur des Denkens deidSprache” Zeile
flr Zeile gelesen haben — und eine davon bin i@s Bt zum Einen nattr-
lich argerlich, zum Anderen aber auch bis zu eigewissen Grad nach-
vollziehbar. Womdoglich habe ich die Breite der Lrsshaft doch etwas
Uberschatzt, die gewillt ist, sich durch 500 englrbekte, nicht gerade
popularwissenschaftlich ausformulierte Seiten 2geinden Themen zu ar-
beiten: Godels mathematisches Unvollstandigkeitstma, die Sprachtheo-
rien und -philosophien von Derrida, Eco, Heideggder Habermas, die
Kantsche Erkenntnistheorie, die Kommunikationstieeder Systemtheo-
rie, die Neurobiologie des Geistes und der Spratheorien der Selbstor-
ganisation und Chaostheorie, Evolutionare Erkestitabrie und eben
Thermodynamik, Quantenphysik und Relativitatstreeod um nur die
wichtigsten thematischen Schwerpunkte zu nennen.gbsamte Brocken
war wohl zu dick und zu unverdaulich.

So kam mir irgendwann die Idee in den Kopf, zurastdene Teile, die
mir sehr wichtig erscheinen, dem geneigten Leseéguwil in kleinen Por-
tionen anzubieteh.

Der zweite Grund, warum ich mich entschlossen heimeeigenstandiges
kleines Buchlein zur Relativitatstheorie zu scheaibist der Umstand, dass
sich die quantentheoretische und teilchenphysidadid-undierung der As-
tronomie und Astrophysik, und das heil3t letztlidie quantentheoretische
Vereinnahmung der ART, in den letzten Jahren ssomentwickelt hat
und dass sich mein physikalisches und mathematiséfissen und mein
naturphilosophisches Denken in den letzten Jahairlich auch weiter-
entwickelt haben. Viele der neuen astronomischehastrophysikalischen
Erkenntnisse und Theorien haben meine kritischéuHglgegeniber SRT
und ART massiv verstarkt.

® Der 14. Marz ist Uibrigens genauso Marx’ Todestag (1883) wie HiesBsburtstag
(1879).

" Gut méglich, dass ich noch andere Themenschwerpunkte meines Wétrecer
Natur des Denkens und der Sprache” als eigenstandiges kleinesiBipcikzie-
ren werde — etwa das Kapitel zur Neurobiologie und Neurophilosolgisidreien
Willens.

8 Ein angenehmer Nebeneffekt, das Kapitel (iber SRT und ART starklidieraals
eigenstéandiges Buchlein zu publizieren, ist, dass ich so einigeléoFehler und
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Ich mochte dabei betonen, dass meine im Folgegée&ul3erten kritischen
Gedanken nattrlich immer nur unterwirfigst (undegehtlich auch etwas
neckisch) gestellte Fragen eines offiziell nichy$tk studiert habenden, ja
ich wirde sogar sagen: nicht mal ,Hobbyphysikértt¢ Einstein?1998)
oder ,Amateur‘ Goennerl996, S. 39)seienden sozialwissenschaftlichen
und sprachphilosophischen Nichtsnutzes sind armAdresse der wahren
Herren Uber die letzten (und ersten) physischerg®ifber es geht um
TheoretischePhysik, also um den Zusammenhang zwischen Sprawh-
Wirklichkeitsstrukturen — und genau dieser Kontisttmein Forschungs-
schwerpunkt seit langen Jahren.

Bevor ich die Griinde und Ursachen meiner kritiscHaltung gegeniber
SRT und ART detailliert aufzeige, mochte ich noatige erkenntnistheo-
retische und interpretatorische Vorbemerkungen emadum Spannungs-
feld zwischen Sprachstrukturen und Wirklichkeitsktaren, die mir sehr
wichtig erscheinen.

2. Sprachstrukturen — Wirklichkeitsstrukturen. Einige n otwendige er-
kenntnistheoretische Praliminarien

Um so zu beginnen: Die eigentlich ,unnatirliche‘edhie ist die Euklidi-
sche Geometrie mit inrer Zweidimensionalitat (FEh ihren ins Unendli-
che parallel verlaufenden geraden Linien, ihreradein Ecken und Kanten
und Winkeln. Die sinnliche, also ,natlrliche’ Wakhmung ist namlich
eine vollig andere: Alles ist irgendwreind — das Gesichtsfeld, der Erd-
kreis, das Himmelsgewdlbe, die Sterne, die Sonee,Mond. Scharfe
Tischkanten erweisen sich bei genauerem Hinselseduathaus abgerun-
det, und ,parallele* Linien (eine im vorindustriefi Zeitalter voéllig unge-
wohnliche Erscheinundjeffensich natirlicher- bzw. sinnlicherweise in ei-
nem Fluchtpunkt. Und vor allem im Biologischena#ies rund und gewun-
den, gekrimmt und verwickelt, gebogen und geschemning

Dass also die Raumzeit eigekrimmtast, eine ,runde Sache’, erscheint
eigentlich eher ,natirlich® als die Euklidische Geometrierstanden als
Spracheder Beschreibung der Welt, oder der Newtonschelates (li-
neare) Raum. Dennoch war es eine Weltsensatiorkiasdein scheinbar
mathematisch nawhes was der (durch gedankliche, euklidische Begriffe
bzw. Abstraktionen nicht verfalschte) sinnliche dginck unmittelbar er-
wies: dass die Sache, das Universum, die, in Einsteiogal, gravitativ
gekrimmte Raumzetben eine runde ist: ,In der Wirklichkeit gibt lesi-
ne euklidischen Figuren. Wolken sind keine Kug@erge keine Kegel

begriffiche Unklarheiten post festum korrigieren kann, die mir doterlaufen
sind. Ich werde auf diese Fehler an den entsprechenden Stellen hinweisen.
® Diese Zitate beziehen sich selbstverstandiicht auf mich persénlich.
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und Rinde (ist) nicht glatt."Blum 1999, S. 43) Es scheint, dass ,die ,eukli-
dische Geometrie’ nur schlecht an die Natur anggpess.“ (Greschik
1999, S. 47)

Aber wir hdren auch gegenteilige Stimmen: ,Dietéddiserfahrung scheint
uns allerdings in unserem Glauben an die euklidgigéeometrie recht zu
geben. Nirgends finden sich Anzeichen flr eine Kriimg des Raumes.*
(Buhrke1999, S. 81)

Welche Theorie, welch8prachebeschreibt die Physfsalso besser?

TheoretischePhysik ist, wie gesagt, hochstgradigathematischausfor-
mulierte Physik, alswersprachlichtePhysik. Schomlbert Einsteinmeinte,
,2dass der Zugang zu den tieferen prinzipiellen Brikeissen in der Physik
an die feinsten mathematischen Methoden gebunder{zitiert nachwi-
ckert 1998, S. 32). Der Begriffheorie griechischbswpia, leitet sich her
vom griechischen Wortstamfigo, und meint derBlick, die Sicht,denAn-
blick, die AussichtMit dem Lichtkegel der Theorie leuchten wir gleseim
in Bereiche, die dem unmittelbaren Zugang durcrerenSinne verschlos-
sen sind — und (zun&chst) auch unseren durch satles Gerat (vom Mi-
kro- bis zum Teleskop) erweiterten Moglichkeiteig physische Wirklich-
keit zu bgreifen, zu durcleuchten In der modernen Physik gilt hochgra-
dig: ,Erst die Theorie entscheidet dariiber, was rbaabachten kann.”
(Einstein zitiert nachHeisenbergl994, S. 31) Der Lichtkegel der Theorie,
das ,Auge der Theorie"Weinberg2000, S. 92) weist uns den Weg, den
wir dann durch technisches Gerat begehbar macksneaperimentell er-
schlielien missen — und unsere Experimente liesain diederum Ergeb-
nisse, die wir oft nicht unmittelbar begreifen kénnsondern theoretisch
deuten mussen: Unser Kopf, unser Gehirn, unserdtischer Blick leitet
unsere Being, aber unsere Beine tragen uns auch dorthin, wdesser
sehen kdnnen.

Theorie, Blick, Licht, Sehen: ,Die Lichtmetaphordurchzieht seitdem
(seit Platons Hohlengleichnis; E.S.) die gesamtgriBkchkeit des abend-
landischen Denkens: von Jesus als dem ,Licht delt’\Wiber die ,Er-

19 Aus spater noch genauer auszufiihrenden Griinden unterscheide ich sireng z
schen den Begriffe®hysisund Physik: Ersterer meint di@hysischen Naturph&-
nomene selbsketzterer didWissenschaft von den physischen Naturph&nomenen.

1 Dass man dabei auch mal stolpern kann, erlaWeihbergsehr anschaulich an-
hand eines klassischen Falles des ,Zusammenbruch(s) der Komnamiked-
schen Theoretikern und Experimentatoren“ (2000, S. 7 u. 139-141). Das hatte zur
Folge, dass man die so genannte kosmische Hintergrundstrahlung von knapp 3
Grad Kelvin (Urknalltheorie) erst sehr viel spater fand als nodvge— man hatte
sie quasi schomor Augen, salsie aber nicht aufgrund nicht zur Kenntnis genom-
mener, schon vorhandenBneorie:,(E)s kommt nicht darauf an, von theoretischen
Vorurteilen frei zu sein, sondern darauf, die richtigen theofetisd/orurteile zu
haben.” (ebd., S. 129)

www.egbert-scheunemann.de
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leuchtung’ (,Das leuchtet mir ein!’), das ,nattHie Licht’ der Vernunft
(lumen naturale) die Begriffs-,Klarung’, ,Auf-Klarung’, ,Existenz=rhel-
lung’ (Jaspers), und die ,Reflexion’ (als Metaphes der Optik) reicht ihre
Kraft und schlief3t dann auch bildliche Anleihen desn Begriffsfeld des
Gesichtssinnes ein: die Einsichten, Ansichten, idiien, Ubersichten,
Evidenzen (von latvideo — ich sehe), Intuitionen (von lattueor — ich
blicke hin, sehe an, erblicke); auch das ,geisfigge’ und der ,Gedanken-
blitz’ durften in einer solchen Aufzéahlung nicht rgessen werden.”
(Schnadelbac 991, S. 51) Und das Gegenteil ders@&aneheit ist, das
wollen wir auch nicht vergessen, die geistigenachung.

Man muss zumindest in Andeutungen wissen, in veglcAusmalien in
der modernen Theoretischen Physik (von der Elemeritinenphysik bis
zur theoretischen Astronomie) voraesechnetwurde und wird, was sich
dann (oft unter Zuhilfenahme gigantischen experiteitan Gerats) als
physischwirklich erwies, um die Hochschatzumtes wissenschaftlichen
JInstrumentes’ der modernen Physik, namlich tathematik durch ge-
standene Physiker, diese ,praktischen’, ,sachliciMenschen, verstehen
zu konnen?

LedermanSchramm ersterer Professor und Nobelpreistrager fur Rhysi
1988 (Elementarteilchenphysik), letzterer andeigeinehrfach ausge-
zeichneter Professor fir Physik (Astronomie), aa@i handfeste Natur-
wissenschatftler, beschreiben den Zusammenhang femsMathematik,
also formalisierter Sprache, und Physik resimierema folgt: ,Unser
wirkliches (!! E.S.) Ziel ist namlicmathematische Konsisterizie Theo-
retiker wahlen Theorien nach ihrer inneren SchanfleE.S.)? aus — sie

12 \Wer viele andere Beispiele nachlesen mochte, wieSgiache der Mathematik
half, physischeRealitat zu entdecken, vorherzusagen, besser: vorbenzeiben
bzw. zu,deduzieren, oder sich auch ,nurinduktiv als dieSprache der Natuer-
wies (nachtragliche mathematische Beschreibung gefundenesgisisRegelma-
Rigkeiten), dem seien folgende Stellen empfoh&ngh2000, S. 12, 37-44 u. 113
f., 123 f,Buhrke1999, S. 23, 62, 72, 76, 78, 80, 82, 89, 95, 11Bafrrow 1999, S.

416 f.,Barrow 1996, S. 253, S. 527-530 (ebd., S. 527: ,Glaube keinem Versuchs-
ergebnis, ehe es eine Theorie vorhergesagt hat!" [Eddingtagyett1989, S. 26,

62, 71, 84, 105, 20L,edermanSchrammil990, S. 39, 43, 48, 74, 84, 106 ff., 108,
115, 118 f. Weinberg2000, S. 7, 97, 110, 129, 13&jtzsch1999. S. 63, 115, 119,
145, 245, 250, 253, 255, 279 f., 289 (Nichtlubereinstimmung mit Theorie!), 297,
302, Kanitscheiderl996, S. 19R06thlein1999, S. 23, u. 1998, S. 17, 44, 46 f., 54,
66 u. 84 f.,Groteliischerl999, S. 9, 20, 28, 59, 63, 89 u. 9efil 1997, S. 63.

Vgl. auch aus sprachwissenschaftlicher Swhiorf1997, S. 48 u. 50.

13 Man glaubt als Nicht-Naturwissenschaftler kaum, wie oft votuiNdssenschaft-
lern und Mathematikern digéchonhei{und Ubrigens auchinfachhei} einer Theo-
rie alsdas,Wahrheitskriterium“ Heisenbergl994, S. 40) erachtet wird: ,Man er-
kennt die Wahrheit namlich an ihrer Schénheit und Einfachhé&ieyriman1997,

S. 209, analog S. 47, 53, 55, 75, 212) Vgl. z.B. &iobtein1990, S. 110Einstein
1997, S. 67, 74 u. 10Einsteirdinfeld 1998, S. 49, 72, 9&almon1997, S. 231,
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meinen damit die Schlissigkeit oder Widerspruclisfie die nicht nur
Ubereinstimmung mit den Versuchsergebnissen, soraerh eine umfas-
sende mathematische Konsistenz beinhaltet. Diereétisohen Physiker
meiden Theorien, in denen Unendlichkeiten (Singtsten) oder andere
Anomalien auftreten, die nur schwer genau zu besiotin sind. Gerade
wegen ihrer mathematischen Schlussigkeit hat szl Zeit bevorzugte
allumfassende Theorie, die Superstringtheorie,lthatzen konnen... Viele
Forscher sind davon iberzeugt, dass die endgi@tigsfassende Theorie
als einzige mathematisch voéllig widerspruchsfrém serd... Sollte ein sol-
cher heiliger Gral der Physik tatsachlich den Lae$ Universums bestim-
men, warenathematische Konsistede eigentliche Grundlage allen Seins
(M E.S.)." (Lederman Schrammnl990, S. 226; HernichtE.S.)

Man kann sich diese Satze vBhysikernals Sprachtheoretikenicht oft
genug Uber die Zunge und womdglich sogar durchSt#édel gehen las-
sen — und dabei vor allem nicht vergessen, dasd/dibematik Evolu-
tionsprodukt ist und nicht die Evolution (NaturpBukt der Mathematik in
dem Sinne gar, ,dass die Elementarteilchen letZteaes auch mathemati-
sche Formesind“ (Heisenberdl977, S. 50 u. 52; Herv. E.$?).

Dass das Evolutionsprodukt Mathematik (via teatires Anwendungen
ihrer Resultate)nzwischenganz erheblich auf die Natur einwirkt — geges-
sen. Aber man sollte sich nicht zu Formulierungea @en eben zitierten
vergaloppieren oder der, dass ,die Rolle der Matténin der Physik...
gar nicht zu lberschétzen (ist), schliellgdarantiert die Mathematik die
Grundregeln des SpielsFéynmanl997, S. 49; Herv. E.S.); oder der, dass
,Gleichungen“ den Weg von ,Billardkugelregieren” (BrigggPeat 1999,

S. 105; Herv. E.S.); oder jener, dass durch demrnRnn-Tensor..be-
stimmt(bestimmt E.S.) ist, welche messbaren Verformungen ein &6np
einer Raum-Zeit-Region erleidetBartels 1996, S. 37; Herv. E.S.); oder

Basieux1999, S. 18, 61, 77, 121, 156, 256-258, 3@&yrow 1999, S. 208, 217,
241 248 ff., 2545ingh2000, S. 12, 75, 205, 222 f.,, 306, 3Blym 1999, S. 112 f,,
Hoffmann1997, S. 194Buhrke1999, S. 17, 69Barrow 1996, S. 284, 333, 338,
381, 381, 387, 405, 455, 521-524, 5%&inberg2000, S. 157Fritzsch1999, S. 9,
Wickert1998, S. 40 f. (Uber Einsteirhleisenbergl994, S. 28, 91-11450enner
1996, S. 455Trefil 1997, S. 129, 140, 152, 155 u. 186HeyWalters1998, S. 9 u.
13., oder recht ausfuhrliddaeyerl997, S. 55-69.

14 Gerechterweise muss man darauf hinweisen, dass mafetsenbergan anderer
Stelle zumindest eine kleine Relativierung dieser sprachatisahen bzw. modell-
platonischen Verabsolutierung der Mathematik liest — aber nurkésiree: ,Die
reine mathematische Spekulation wird unfruchtbar, weil sie auseédpgel mit der
Fille der moglichen Formen nicht mehr zurtickfindet zu den ganz wenigeror
nachdenen(also sind diese mathematischen Formen doch wieder das Prigr! E.S
die Natur wirklich gebildet ist. Und die reine Empirie wird unfrieh weil sie
schlief3lich in endlosen Tabellenwerken ohne inneren Zusammenharoltersti
(Heisenberdl994, S. 99; Herv. E.S.)
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folgender: ,Es ist dies (was konkret gemeint st hier egal; E.S.) eine be-
stimmte mathematische Bedingung, welche die Rdétistheorie einem
Naturgesetzeyorschreibt..“ (Einstein1997, S. 29; Herv. E.S.). Nett auch:
.Laut Albert Einsteins Relativitatstheorie darf ®.S.) kein Partikel die
Lichtgeschwindigkeit Gberschreiten...Gfotellischen1999, S. 38) Oder:
Die ,Anomalie des Merkur (die Drehung des Merkuipels; E.S.) ist eine
Konsequenz (!! E.S.) der Allgemeinen Relativitaésthe von Einstein®
(Hey'Walters1998, S. 33 f.) — als ob es diese Anomalie vosteins Aus-
formulierung der Allgemeiner Relativitatstheoriem gegeben hatte! Ana-
log: ,Die gravitative Zeitdilatation folgt bereitaus der speziellen Re-
lativitatstheorie...* Gab es sie, falls es sie Uberhaupt gibt, 1904 noch
nicht? Oder schlie3lich: ,Quantenobjekte wie Eleken gehorchen (!!
E.S.)... dem Gesetz von der Erhaltung der Energge/. usf. (ebd., S. 55).

Umgekehrt wird ein Schuh draus: Der Apfel falithtivom Baumyveil es
das Gravitationsgesetz ,gibt’ oder gaeil dieses mathematisch ausformu-
liert wurde, sondern fallende Apfel (u.a.) sind d&ne) physischda-
seingveise der Gravitation — und das Gravitationsgeisetmsere symboli-
scheDarstellungsveise der Gravitation. Die Wirklichkeit ist nichb,swie
sie ist, weil Mathematik das ,garantiert* oder ferdoder erzwingt oder
Joestimmt (Stimme!) oder im wahrsten Sinne des Wortes (fliaft)
vorschreibt quasi als Pro-gramm (griech. ypaupo: Buchstabe, Brief) —
sondern die Mathematik ist so, wie sie ist, wed Wirklichkeit so ist, wie
sie ist, und die Mathematils Evolutionsprodukso werden liel3, wie sie
ist. Allegorisch ausgedruckt: Wir haben keine Hgmamit wir greifen
kénnen, sondern wir greifen, weil wir Hande habeer ,grof3e Plan’ im
platonisch-mathematischen Ideenhimmel existierhtnicler der Physis
pro-grammatischvorschreibt,wie sie zu funktionieren hat.

Es gibt wohl keinen anderen Bereich, in dem mdigdws Erkennen der-
artig auf Theorie, also aafixakte, wirklichkeitsadaquate Spracimegewie-
sen ist wie die moderne Physklprachstruktureimussen den nicht direkt
greifbaren (ubegreifichen), nicht direkt fassbaren (assbaren)Wirklich-
keitsstruktureralso weit mehr entsprechen als unsere metaphatisain-
trankte, blumige, lyrische, idiomatische Alltagssgre — bei Strafe des, sa-

15 http://de.wikipedia.org/wiki/Allgemeine_Relativitatstheorie

16 Die argumentative Zuriickweisung v@prachidealismusind mathematischem
Modellplatonismusgist eine der Grundlinien meines Buches ,Von der Natur des
Denkens und der SpracheSgheuneman003). Vgl. auch meine Arbeit ,Deter-
minismus der Naturgesetze und WillensfreiheBtlieunemanr2007) oder hier
Kapitel XVII.

Besonder§aleczkiMarquardt (1997) auf3ern sich sehr kritisch gegeniiber mathe-
matischemPlatonismus Meine Exzerpte weisen folgende Stellen aus: 11, 18, 28,
51, 52 ff., 66, 69 ff., 84, 92, 110, 112, 134, 169, 189, 190, 197, 199, 213, 217, 218,
220, 223, 227, 229, 230, 232 ff., 233.
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gen wir: in den Sand Setzens von Milliarden vonsEbungsgeldern in
Form z.B. fehlkonstruierter Messinstrumente (Teslubeschleuniger, Ra-
dioteleskope etc?).

Einstein, um ein Beispiel zu nennen, sagte einydtirter oder Sprache
in schriftlicher oder gesprochener Form scheinene&&olle in meinem
Denkmechanismus zu spieléh“ geschweige denn, kdnnte man hinzufi-
gen, praktische physikalische Experimente. Als enes dann wohl eher
bildlich-intuitiven Gedanken aber irgendwann zurARusformulieren, al-
so sprachlich fassen wollte, merkte er, dass ez eimsprechende (ma-
thematische) Sprache selbst noch gar nicht belersia er wusste nicht
einmal, ob sie Uberhaupt schon ausformuliert, karest worden war: Der
Gedanke drangte zum Ausdruck, zur Sprache, zursiele herausstellte,
schon existierenden Riemannschen, also spharidaifiementialgeometrie
bzw. Tensorrechnuny und schlie3lich zur ausformulierten ART — und ers
Jahre spater (Sonnenfinsternis-Experiment von 18118)e sie experimen-
tell als richtig ewiesen Die Physis funktionierte anscheinend theoriead-
aquat — weil die Theorie anscheinend physisadé&uatuliert war. Was
anfanglich stark dissoziiert war — erst der bildécGedanke, dann die Su-
che des Gedankens nach seinem Ausdruck, seinech®pschliel3lich die
physikalisch-experimentelle Bestatigung — assdaisich zur weltbilder-
schitternden ART.

Oder ein entgegengesetztes Beispiel: Wirden Siee ILeserinnen und
Leser, auf die Idee kommen, dass man mit einemgHamnistab, einem
Wolltuch und einem Draht die klassische Newtongehgsik, nein: nicht
widerlegen, aber ihren Geltungsbereich begrenzsa relativierenkann?
Nun: Reiben Sie den Hartgummistab ordentlich mimndé/olltuch und
bringen Sie diesen dann in die Nahe des zu einamdliBtiygen gekrimmten,
beweglich aufgehédngten Drahtes. Sie werden beddacliass sich der
Draht daraufhin wundersamerweise, je nach Bewegd@sgHartgummista-
bes, jedoch ohne direkte Beriihrung mit diesemamezgestimmter Weise
mitbewegt.

Natlrlich musste man wiblichael Faraday, der dieses Experiment als
einer der ersten vollzog, schon ein bisschen Ahnunthalso eindheorie
von der ganzen Sache, dem Phanomen des Elektrotisague haben —

7 vgl. zu einem mathematischen Versuch in dieser Hinsicht FeBerstein2001
(hier speziell S. vii). Zur Beschreibung von Teilchenbeschleumiggl. sehr gut
Grotelischer1999, S. 32 ff., unledermainSchramml 990, S. 95 ff.

18 Zitiert nach Antonio R. DamasioDescartes* Irrtum. Fiihlen, Denken und das
menschliche Gehirn, Miinchen 1999 (1994), S. 154.

19 Zur RiemannscherGeometrie bzw. Tensorrechnung(grob gesprochen: Vek-
torrechnung im sphéarischen Raum) vgl. efastein1990, S. 166 (Registerstich-
wort), Goennerl996, S. 516 (Registerstichworbjpffmann1997, S. 178 ff.Wi-
ckert1998, S. 76 f., oddBarrow 1996, S. 189 f. Davon spater noch mehr.
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aber der grundsétzliche Weg ddichael Faraday war der grundsatzlich
nicht theoriebelastete der direkten Beobachtung, dieekten physikali-
schen Experimentes. Di€heorie des Elektromagnetismus in Form der
elektromagnetischen Feldgleichungen wurde erseJgiéiter durciames
Clerk Maxwellausformuliert?

Mal eilt also die physikalische Theorie der Erkmmnder physischen Re-
alitat voraus, mal hinkt die passende Theorie deois lange, ofschon im-
mer, also seitMenschengedenkesffenbaren, offesichtlichenphysischen
Realitat lange Zeit hinterher: Die Menschen seheit 3ahrtausenden
grundsatzlich immedieselbeSonne — welch dramatisamterschiedliche
Theorien haben sie aber in dieser Zeit dartberiekélt, was die Sonne
ist!

Aber der Reihe nach. Ich méchte im Folgenden eitkigtische Fragen
stellen an die Theoretische Physik und spezieltlianVertreter der SRT
und ART, weil ich als sprach- und denkfahiges Wesagen wir: nicht im-
mer dem logisch folgen kann, was man so liest in den Standardwerke
und popularwissenschaftlichen Darstellungen deisiRey. Mir scheint da
einiges Uberzuschiel3en, einiges in Bereiche hoebgeet und prolongiert
zu werden, in denen ganz andere Gesetze hinzutratefene relativieren,
die man fir bestimmte Bereiche, von denen aus malorgiert, durchaus
richtig erkannt hat?

Leggettbeispielsweise meint, dass wir selten zbgern, rifrkesse, die
wir in einem in der Regetdischen,also sehr kleinen Geltungsbereich ge-
wonnen haben — und oft sogar nur in einem nochki&heren Bereich,
namlich imLabor, und gelegentlich sogar, kdnnte man sagemainkei-
nemBereich, ndmlich nur in dérheorie - ,kihn in die Tiefen des Raumes
zu extrapolieren.”(eggett1989, S. 122, analog S. 145) Ein Beispiel als
Appetizer: ,Schwarze Locher sind eine unausweibidlionsequenz des
Extrapolierens allgemein-relativistischer Formel@bd., S. 140) Fast hatte
ich gesagtGeseherhat sie namlich noch keiner. Wir sind faktischhic
,=absolut sicher, dass solche Objekte (also Schwhaoher; E.S.) Uber-
haupt existieren misserfi¢y'Walters1998, S. 153).

Man kann auch iformalisiertenSpracherdnsinnreden (wobei ich damit
nicht zum Ausdruck bringen will, dass die Rede \®chwarzen Léchern
Unsinnist) — und ich gebe als Sozialwissenschaftler unganiaturphilo-

20 vgl. zu Faraday und Maxwell z.B. Lederma#Schramm1990, S. 35 ff.Barrow
1996, S., 155 ff., unt#ioffmannl1997, S. 82 ff u. S. 85 ff.

21 Griech.o Aoyoc: Logos, Wort, Sprache, Rede, Grund, Vernunft.

2 Ein weiteres Generalthema meines Buches ,Von der NatuiSchqunemann
2003) ist der Nachweis und kategorische Hinweis darauf, dassNatalgesetze
nur innerhalb der Geltung ihrer Geltungsbedingungen gelten, dass al&e-die
hauptung, Naturgesetze galteniversel] also immer und lberall, schlichtweg
falschist. Vgl. hier auch Kapitel XVII.
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soph natlrlich sofort zu, dass man auch ganezaischUnsinn daherfor-
mulieren kann. Aber meine These, ja ich wirde seggen: eines meiner
erkenntnistheoretisch fundamentalen Axiorsg dassinhaltlicher Sinn
keinesfallsdaherformalisiertoder garinhaltlicher Unsinnwegformalisiert
werden kann: ,Ist es moglich, es (bestimmte thésoké Resultate, die
hier nicht interessieren; E.S.) auch in die Allggache zu Ubersetzen? Die
Antwort darauf will ich mir bei dem berihmten Math&tiker Henri Poin-
caré ausleihen. Dieser wurde seinerzeit als Exdonifigi den grof3en Ab-
schlussprufungen der Hoheren Schulen zugezogenn\Wem ein Schiler
schon mehrere Tafeln mit mathematischen Symboldadke hatte, pflegte
er ihn aufzufordern, die Kreide wegzulegen und dmdlich in der ,Aller-
weltssprache’ zu erklaren, was er da eben mathschatiuszufiihren ver-
sucht hatte. Und wehe dem Prifling, wenn diesdr ais unfahig erwies,
die Feuerprobe zu bestehen! Auch ich bin der Ansotdss Physik, wenn
sie nicht in eine allgemeinverstandliche Sprachersgizbar ist, keinen
Wert hat.” Charon1988, S. 77)

Oder um es so zu sagen: Wenn mir ein hochintellegetheoretischer
Physiker oder Mathematiker daherkommt und erz&hlhabe die Formel
gefunden, die beweise, dass der Eifelturm aus Gbéamnchhenmasse ist, er-
laube ich mir zu sagen, dass das Unsinn ist — wad auch dann, wenn ich
nicht selbst Theoretische Physik oder Mathematiklistt habe. Und wir
werden sehen, dass das mit der Gummibarchenmasaeekiaso weit her-
geholt ist...

Im Folgenden sei also berichtet und gehandelt $@annungsverhéltnis
zwischen den Sprachstrukturen der SRT und ART werdWirklichkeits-
strukturen, die Strukturen der Phys$tawul Dirac, der zunachst widerwillig,
dann aber dem logischen Zwang seiner mathematiséheohungen fol-
gend die Existenz dekntimaterievorhersagte, meinte spater einmal, ,die
Gleichungen seien schlauer gewesen als er selbser( nachRd6thlein
1998, S. 47). Manchmal ist die Natur, wie ich n@igen mdchte, aber
auch schlauer als unsere Gleichungen.
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