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Wer hat in popularwissenschaftlichen Blchern, dighanur andeutungsweise etwas mit
Physik und Mathematik zu tun haben, nicht schon Sigtz gelesen, dass sich die ver-
kaufte Auflage eines Buches pro abgedruckter mathisomer Formel halbiert? Rech-
net man beispielsweise mit einer Startauflage V@@05Exemplaren und den etwa 20
Formeln, die sich in Schallers Buch finden, ergéibh eine Verkaufszahl von sage und
schreibe 0,00476..., also knapp funf Tausendstel &inttWahrscheinlich hat Schaller
das geahnt und die Formel, nach der sich das bestaenerds ignoriert: die Zinses-
zinsformel, hier mit einem negativen Prozentgaton 50 Prozenty als Zahl der For-
meln, Kp als Druckauflage un&y als Zahl der verkauften Exemplatey = Kp (1 —
p/100Y..

Nun, es ist zu hoffen, dass sich der Verkauf des dnzuzeigenden Buches nicht
nach dieser Formel richten wird, denn Schallerskeaie Aufgabe, Formelphobikern die
Angst zu nehmen, mit Bravour geloBlie groRe Starke des Buches ist Schallers Fahig-
keit, kompliziertere Sachverhalte und eben mathsctaphysikalische Formeln im
Plauderton und mit leicht verstandlichen, einleanlden Beispielen auch fur jene nach-
vollziehbar zu machen, deren Mathenoten frihereinRegel eher der Quersumme der
ersten drei natUrlichen Zahlen entsprachen alsxdensgem Glied. Indem Schaller chro-
nologisch vorgeht, legt er mit seinem dinnen Biinhldas gerade mal3ssog Seiten
lang ist, sogar noch eine kurze Geschichte derilekigs. Mit den Formeln werden ihre
Schopfer — von, um nur wenige zu nennen, Galilewtdn, Maxwell, Planck und Ein-
stein bis hin zu Hawking — kurz vorgestellt und Historischen Fragen und wissen-
schaftlichen Probleme thematisiert, zu deren Lésliag-ormeln beitrugen.

Mit den grol3en Starken des Buches hangen abersaich Schwachen zusammen.
Die didaktisch Uberaus gelungene Darstellung vektdaith auch der Tatsache, dass
Schallers Buch auf einem gleichnamigen Radiokalleg ORF-Radios O1 beruht, des-
sen Wissenschaftsredakteur Schaller seit langeredakt. Das hat dann aber leider
auch zur Folge, dass man in dem Buch nach Ful3neiser, Literaturliste oder einem
Sachregister so vergeblich sucht wie bislang nacéne Beweis etwa der Goldbach-
schen Vermutung, dass jede Zahl groRRer als 2 aterfeuzweier Primzahlen geschrie-
ben werden kann. Nun werden in Radiosendungen,rmuankelt, nur selten Fuf3noten,
Literaturlisten oder Sachregister vorgelesen — dhsrdarf nattrlich kein Grund sein, es
in der Printausgabe des Stoffes analog zu haltendanauf vollig zu verzichten. Nun
muss man in Radiokollegs, die in gro3eren Zeitaloséa gesendet werden, immer wie-
der auf schon Gesagtes, aber zwischenzeitlich saidn wieder Verblasstes rekurrie-
ren — aber das rechtfertigt nicht die vielen Widaddrngen bis hin zu hochgradig wort-
gleichen Satzen, die immer wieder negativ ins Asggehen. Schallers etwas andere
Formelsammlung hatte also ein weit besseres Ldkjotgetan.

Auch einige inhaltliche Defizite sind mir aufgdéal. So ist im Kapitel ,Bernoulli —
warum ein Flugzeug fliegt" zu lesen: ,Das (die natlen leicht gewdlbte und nach un-
ten glatte Form eines Flugzeugfligels; E.S.) fuhrunvermeidlich zu einem Unter-
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druck dort, wo das Tempo (der umstromenden Luf§.)EgroRRer ist: an der Oberseite
der Tragflache. Und der zieht den Flugel in die éJaimd damit das gesamte Flugzeug.
Wohlgemerkt: Das Aeroplan wird nicht hochgehobemdern hochgezogen.” (S. 45 f.)
Das ist wohlgemerkt kompletter Unsinn, weil Luftdkueinfach identisch ist mit der
Summe der kinetischen Energie der auf eine Druchk#dprasselnden Gasmolekile.
Oberhalb des sich schnell durch die Luft bewegerfelégels gibt es weniger davon,
darunter mehr, also wird von unten mgkdricktals von oben. That’s it, nothing more.
Es gibt schlicht und ergreifend nichts, was dorérokziehen’ — oder gar ,saugen’ —
konnte!

Meine Exzerpte weisen noch einige inhaltliche Eeldihnlichen Kalibers auf. Der
hier gebotenen Kirze der Darstellung halber moditemich aber auf das — meines
Erachtens — zentrale Defizit des Buches konzeetrie¢schaller singt mir etwas zu laut
im Chor jener (leider sehr vielen) Autoren (nicltnpopuléarwissenschatftlicher Blicher
mit, deren Darstellung der Heroen der Physik sdlaugh Gotzendienst gerat und deren
Ausfuhrungen speziell zur Quantenphysik schnell Bemruck vermitteln, es sei von
Metaphysik und Schlimmerem die Rede. Es hat scleare SGrinde, warum Schaller
nach seiner (affirmativen!) Darstellung der sogemnan ,Kopenhagener Deutung“ der
Quantenphysik davor warnt, ,ibers Ziel hinaus @hiel3en und der Esoterik Tur und
Tor zu 6ffnen” (S. 133). Aber auch er zelebrieg &i vermeintliche — Ratselhaftigkeit
etwa des Welle-Teilchen-Dualismus bis zu einem gs@n Uberdruss. Auch Schaller
konnte mir nicht klar machen, was an dem Umstaads @in physisches Etwas (Was-
ser, Geigensaite, Quant) als Walled als Partikel erscheinen kann, so merkwurdig ist:
Nur die eine ,partikulare’ Geigensaite kann schwingen wie eben dieseeine— eine
halbierte schwingt anders. Und er zelebriert ebel@sometaphysischen Unsinn, dass es
in der Quantenwelt irgend etwas gabe, dabestimmtsei vor seiner Beobachtung,
verstanden als Messung. Fakt ist hingegen: Sanatlipiianten dieser Welt sind in per-
manenter Wechselwirkung mit anderen Quanten — ieéssygeise das Elektron mit sei-
nem Proton oder, im Stromfluss etwa, mit anderezktEdnen, das Photon mit dem
Elektron oder mit anderen Photonen bei Interfererete. Alles wird in diesem Sinne
permanent ,beobachtet’ und ,gemessen’ — deswegaencists unbestimmt! Es ist vollig
willkdrlich, eine diesempermanentenNechselwirkungen als ,Messung’ zu definieren,
andere jedoch nicht! Dass man von der QuantenmiécBavid Bohms, die mit allem
quantentheoretischen Nichtdeterminismus und demtgotheoretischen Hang zur Me-
taphysik heftig aufgerdumt hat, bei Schaller keiariMest, spricht fur sich.

Beim Stichwort Nichtdeterminismus schlie3lich zgohlimmsten inhaltlichen Lap-
sus des Buches, einem Denkfehler, der sich leig#tewVerbreitung erfreut: der Be-
hauptung (wir sind im Kontext der Relativitatsthieprdass mit der Uberschreitung der
Lichtgeschwindigkeit ,die Eindeutigkeit von Vergarheit und Zukunft und die Ein-
deutigkeit der kausalen Kette, der Ursache-WirkBegiehung... durcheinander” gera-
te (S. 160 f.). Unsinn! Das Licht braucht von denfe zur Erde etwa sieben Minuten.
Kdnnte ich mit doppelter Lichtgeschwindigkeit (€igen, brauchte ich nur dreieinhalb
Minuten — und mit 1000-fachem ¢ nur 7/1000 Minutéfas folgt? Ich kommaie bei
Null Minuten an, mit welchem Faktor ich ¢ auch npliziere! Wenn ich dem von der
Sonne kommenden Licht entgegen fliege, fliege ieh(tichtgebundener)arstellung
der Vergangenheit der Sonne der letzten sieben telinantgegen, nicht d&fergan-
genheitder Sonneselbst!ich komme immer nur im jeweiligeletztder Sonne an — nie
davor! Selbst wenn ich unendlich schnell fliegemid#, ich kame immer nur idetzt
an — nie davor. Nie! Alles bliebe und bleibt undhsav lokal, deterministisch und fern
aller Metaphysik.
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