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Was meinen Sie, liebe Leser, wirden gewerkschaftlich orgdrissezialversiche-
rungspflichtige Lohnempfanger in einem Interview auf folgende Frag®orten:
Wiurden Sie lieber, wie bisher, von ihrem durchschnittlichen Bruttolohn- 450
Soziabeitrage bezahlen — oder zukunftig lieber nur 300,- Euro Sstaakrnbei glei-
chemVersicherungsschutz?* Ich wirde prophezeien, dass 95 Psidentdie zweite
Alternative wahlen wirden und die restlichen finf Prozengehenchach der Beant-
wortung der Frage, wer denn in Zukunft fur die fehlenden 150,- Euro aufkonaiten s
namlich jene tendenziell gut bis sehr gut verdienende Minderheitictlidesute an der
Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme nur begrenzt (aufgnandeztBeitrags-
bemessungsgrenze) oder tberhaupt nicht (Spitzenverdiener, Freiberufleeteitgt.

Wundersamerweise kommt ein erheblicher Teil des Widerstanés gig vollstan-
dige Aufhebung des Beitragsprinzips und also die vollstandige Finanzialengso-
zialen Systeme aus dem allgemeinen Steueraufkommen — von géwditicder Seite
oder ihr nahestehenden Politikern oder Sozialwissenschaftlern (zo idarmich tbri-
gens grundsatzlich, um alberne Frontstellungen vorab zu vermeidemn zéélles). Man
muf} sich das kurz Uber die Lippen oder sogar etwas langer durc®cbédel gehen
lassen — Gewerkschafter haben etwas dagegen, dass sich ALdEguals Spitzen-
verdiener und Freiberufler etc., an der Finanzierung der Sozaisydeteiligen! Oder
war es SO doch wieder nicht gemeint?

Nun, gehen wir alle Standardargumente gegen die Einfuhrunglgeseinen Steu-
erprinzips auch bei der Finanzierung unserer Sozialsystemenpel&en durch. Es
wird sich herausstellen, dass nicht EINES davon tberzeugt.

1. Zunachst ist festzustellen, dass inzwischen eigentlich afle, salbst Konservative
die Finanzierung der sozialen Systeme auf (moglichst) atel@rn verteilen wollen.
Selbst die CDU fordert bekanntlich eine Kopfpauschale im Gesundis¢éss — nur

leider als absolute und nicht etwa prozentuale, also einkommensabhBagsghale.
Das wirde Multimillionare absolut gleich belasten wie Empfakggner Einkommen.

(Ich sehe hier davon ab, dass die CDU einen kleinen sozialen Alisgtiaffen will,

indem sie untere Einkommen aus dem allgemeinen Steueraufkommen -saiodci

wieder einkommensabhangig — unterstitzen méchte. Es geht hier um gemode
Prinzipien.)

Nun, zu fordern, dass sich ALLE an der Finanzierung von was auch immer beteiligen
sollen, heil3t PER DEFINITIONEM das ALLGEMEINE STEUERPRIR zu fordern.
Eine Steuer muss grundsatzlich JEDER Staatsbirger zahlermgded ietwas tut —
Einkommen bezieht oder Mineraldl kauft. Ausnahmen gelten wiedetunAELE,
wenn sie die entsprechenden Bedingungen erfiillen (und etwa unterhalbesitiem-
ten Einkommenshdhe liegen und also keine Steuern zahlen missen)ERSGHCWE-
RUNGSPRINZIP betrifft hingegen per definitionem NICHT alldier gilt: Nur wer
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versichert ist (ob privat oder zwangsweise staatlich, s$treal gleichgtiltig), bekommt
irgendwann eine Versicherungsleistung — und wer nicht, der nichts ([ases Versi-
cherungsprinzip etwa in der Rentenversicherung, die seit langemassiv aus dem
allgemeinen Steueraufkommen alimentiert wird, schon lange dwaitdam ist, tut hier
wieder nichts zur Sache: zur Klarstellung grundlegender Prinzipien.)

Wer also die Finanzierung der sozialen Systeme auf die SchalteER (Erwerbs-
tatigen) legen will, fordert PER DEFINITIONEM das ALLGEME STEUERPRIN-
ZIP ein. Er mag, um des lieben Seelenfriedens willen, auf @n@lSTEUER, die alle
bezahlen missen, noch das Etikett SozialBEITRAG kleben. Aberler widsen, was
er tut.

2. Stellen wir uns also Folgendes vor: Der so genannte ,ArbeitgebéranteSozial-
versicherung wird in Zukunft den Lohnempfangern direkt ausbelzdbdinn wiirde
auch klar werden, dass der so genannte Agbleéanteil zur Sozialversicherung eigent-
lich ein bislang vorenthaltener Arbegghmeanteil ist: Die betriebswirtschaftliche Kos-
tenrechnung kennt nur dgesamterBruttolohnkosten (ich mdchte sie aus der Perspek-
tive des Arbeitgebers als dagentlicheArbeitgebebrutto bezeichnen) — welche Teile
man davon mit welchen Etiketten beklebt (Arbeitnehmernetto plus Adiertieranteil
plus Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung), ist betriebsshigfflich vollkommen
unerheblich. Diese®igentliche Arbeitgebebrutto (Arbeihehmebrutto plus Arbeit-
gebeanteil zur Sozialversicherung) ware dann identisch mit dem -Agaestnehmer-
perspektive -eigentlicherArbeitnehmebrutto.

Nun, auf dieses eigentliche Arbeitnehmerbrutto wirde in einem neuesieaerfi-
nanzierten Sozialsystem jeder Lohnempfanger Lohn- bzw. Einkommesissteahlen
wie bisher (wobei die Steuersatze sich verringern wirden, dasilneue, eigentliche
Arbeitnehmerbrutto um den ausbezahlten alten , ArbeitgeberantgilSazialversiche-
rung grol3er ware als das alte Arbeitnehmerbrutto) SOWIE einhsteigendem Ein-
kommen prozentual progressiv steigende SOZIALSTEUER, die aber ca. EIN DRITTEL
geringer sein wirde als die heutigen lohnabhéangigen 8bgbenbzw. beitrage—
weil eine solche Sozialsteuer eben in Zukunft AUCH von all jeneahtewerden
musste, die bislang nur begrenzt (Beitragsbemessungsgrenze) adheupbaicht zur
Finanzierung der sozialen Systeme herangezogen worden sind. drizbathte: Gera-
de dasobere Drittel bis Funftel der Einkommenshierarchie wirde IN STEIGER
PROGRESSION und (das obere Funftel) ERSTMALIG an der Finanzielem8ozial-
systeme beteiligt werden! SEHR viel Geld flésse also zusatzlich fBatialkassen!

Warum die, die bislang Sozaddgabenbezahlen mussten, zukinftig sehr viel weni-
ger Soziateuernzahlen missten, wird schnell klar, wenn man einige grundlegende
Zahlen und Relationen beachtet: Bei einer Gesamtbevélkerung incBlents von 82
Millionen Menschen z&hlen wir insgesamt nur etwa 38 Millionen Erwerbstatigaeiw
davon nur ca. 26 Millionen sozialversicherungspflichtig sind! Ealssi ganz offenbar,
dass es bei diesen 26 Millionen, die in der Einkommenshierarivtgedee unteren drei
Funftel ausmachen, zu erheblichen Entlastungen kommen wirde — und zueingise
von einem erheblichen Nachfragepotenzial, weil die Konsumquote ,untet€ri&in-
kommenshierarchie sehr viel héher ist als ,oben”. Nebenbei wirden mitadhfrage
also auch Absatz, Produktion und Beschéftigung steigen.

! Vgl. meinen Artikel ,Mythos Arbeitgeberanteil”, der auf mer homepage zum down-
load bereitstehtvww.egbert-scheunemann.de
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3. So gesehen ist die immer wieder vorgebrachte These grundfdésshdie Umstel-
lung auf ein rein steuerfinanziertes SozialsystenmAdoeitgeberaus ihrer sozialen Ver-
antwortung entlassen wirde: Sie wurden weiterhin ihren alten if§eberanteil* zah-
len, indem sie diesen zuklnftig direkt an die Arbeithehmer ausbezalikglerw(im
Mal3e von Tariferhdhungen des NEUEN, eigentlichen Arbeitnehmerbruttae \&igo
automatisch auch dieser alte, fiktive ,Arbeitgeberanteil” @aiachsen!), und sie wir-
den ZUSATZLICH als Empfanger von Einkommen (Gewinne, Zinsen, Didele,
Mieten, Pacht etc.) eine allgemeine Sozialsteuer bezahleneigieith zu heute hatten
wir also sogar eine ,uberparitatische* Finanzierung der &yaiteme durch die materi-
ell besser Gestellten.

4. Schoén und gut, wird man sagen. Aber es wird von den Anhangern des Beitragspr
zips immer wieder behauptet, dass nur dann, wenn in differemAféeise Beitrage et-
wa zur Rentenkasse Uber lange Jahre bezahlt und dokumentiert werden, \&iicde
beitragsgerecht differenzierte Renten ausbezahlt werden kénnten.

Nun, auch diese These ist nicht nur ein bisschen falsch. Sie IStR@MMEN
FALSCH. Selbstverstandlich kdnnen auch langfristig in RentenkassernzainieeSozi-
alSTEUERN differenziert dokumentiert werden — und zu leistungsigerfferen-
zierten Rentenzahlungen fihren im Kontext einer Volksrente, die eites-Wind auch
Obergrenze hatte: Spitzenverdiener wirden tendenziell ,ohne EnddRaimmen der
Steuerprogression) belastet werden, wirden aber aus soziélae@mur eine Hochst-
rente bekommen — wobei es natirlich jedem Menschen frei stiinde, siahzusétz-
lich zu versichern oder Vermégen zu bilden fir den Lebensabend. msaieden vor-
handene renten- oder vermégensrechtliche Besitzstande durch die Einféimeng
steuerfinanzierten Volksrente in keiner Weise tangiert werdenw8rden langfristig
einfach — ,aussterben®.

5. Analoges gilt fur eine Differenzierung von Lohnersatzleistun@&beitslosengeld
etc.): Wereinkommensabhangimehr Sozialsteuern einbezahlt hatte, wietdgom-
mensabhangid6here Leistungen erhalten (womoéglich wieder, aus sozialen Grinden,
innerhalb absoluter Unter- und Obergrenzen).

6. Wundersam sind auch zwei weitere Standardargumente der Gegeerr&nen
Steuerfinanzierung sozialer Systeme: Sozialsteuern untenégiemenhr als Sozialab-
gaben dem willktrlichen Zugriff der Politik, und sie wéren vetalliger fur konjunk-
turelle Schwankungen der 6konomischen Entwicklung.

Nun, ich habe die genauen Zahlen nicht im Kopfe. Aber wenn ich diedgaBErho-
hungen oder Senkungen welcher Sozialbeitrdge auch immer, diesen Jahwzinen-
den Verschiebebahnhof zwischen den einzelnen Sozialkassen, diesen Daeenae
mens ,Reform der sozialen Systeme” Revue passieren lassedageden die extrem
geringe Zahl von Steuerreformen oder auch nur Steuertarifanderutajen ist mir
schleierhaft, wie man sagen kann, die Finanzierung der Scteisy lage weniger im
willktrlichen Zugriff der Politik als das allgemeine Steuersystem.

Und warum ein beitragsfinanziertes Sozialsystem konjunkturstagiersoll als ein
steuerfinanziertes, habe ich auch noch nicht begriffen: Keg& Arbeitslosigkeit, und
Arbeitslosigkeit heil3t weniger Beitragszahlungen in die Sicasaen — genau DIESER
Zusammenhang ist es ja gerade, der unsere beitragsfinanZerzialsysteme in die Fi-
nanzkrise gerissen hat! Dieser Zusammenhang ist so direkervdigekter nicht sein
kann: namlich eins zu eins! Viele Steuern missen aber bezahlt werden, unabhangig vom
Laufe der Konjunktur (Grundsteuern etwa oder ErbschaftssteuernBsitragszahlun-
gen sind alsaollstandigkonjunkturabhangig — Steuerzahlungen jedoicit vollstan-
dig (obwohl naturlich, wie die Lohn- und Einkommenssteuer, in erheblichem Male).
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7. Womoglich ist inzwischen schon jemandem aufgefallen, dass die unter Punkt 2 ange-
sprochene Variante einer Auszahlung des ,Arbeitgeberanteils* aSaialversiche-

rung an den Arbeitnehmer NICHT zu einer Verminderung der barbleriichtigten
LOHNNEBENKOSTEN fihren wirde (was tbrigens — ich weil3 nicht, ob 848

schon jemand gemerkt hat — pikanterweise auch fir den CDU-Vorsahkgkepf-
pauschale gilt...). Im Sinne einer dringend notwendigen Kaufkraftstanugng das

auch richtig. Wie gesagt: Den unteren drei Funfteln der Einkommeasthie wirde
NETTO WEIT MEHR UBRIG bleiben als heute. Das wiirde Nad#raAbsatz, Pro-
duktion und also Beschaftigung férdern.

Insofern revidiere ich meine Forderung, die ich (in vieletik&in etc.) bislang
aufgestellt habe, dass namlich die Lohnnebenkosten (aber kemestaNettolohne!)
sinken muissten und kdnnten (im Mal3e der Verteilung der Sozialkstatie Schul-
tern statt nur auf die der Lohnempfanger), um Arbeit billiger Beschaftigung (fur die
Arbeitgeber) lohnender zu machen. Im hier vorgestellten Syst@&i €8 sogenannte
Lohnnebenkosten schlichtweg nicht mehr. Und in einem Lande, dasmgghldahren
Exportweltmeister ist, in dem die Lohnsttickkosten aufgrund der schitgit@ncklung
der Produktivitat weit langsamer wachsen als in den meisten Konklénelern und in
dem die reale Lohnentwicklung in den letzten beiden Jahrzehnten smlebéavar,
dass die beschaftigungsstrukturbereinigte Lohnquote (Anteil égar@lohnsumme am
Sozialprodukt) inzwischen auf das Niveau Ende der 1960er Jahreegaesal- in einem
solchen Lande darf es zu KEINERLEI weiteren Lohnkirzungen kommenLdbiee
mussen zukinftig vielmehr MINDESTENS nach der Forrebduktivitdtswachstum
plus Inflationsausgleiclerhoht werden.

Und um es abzuschlieBen: Wenn die genannten 38 Millionen Erwerbstiatigen
produktiver arbeiten (die Produktivitat steigt pro Jahr UntergrenzBrbZent), also fur
sich und die grof3e Mehrheit der nicht Erwerbstatigen (44 Milliones, Kihder, Schi-
ler, Studenten, Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger etc.) in immezekér Zeit immer
mehr Produkte herstellen — dann MUSS von diesen 38 Millionen IMMER MEHR
Richtung der ,restlichen“ 44 Millionen UMVERTEILT werden. Die BBLQUOTE
MUSS n the long runsteigen — es sei denn, man fordert, dass in Zukunft nur noch die,
die im Erwerbsleben stehen, vom Produktivitatsfortschritt profiiiesellen und alle
anderen NICHT mehr. Vor diesem Hintergrund die Sozialquote amvll&Rrlich bei
etwa 40 Prozent deckeln zu wollen, ware also VOLKSWIRTSCHAFHHER IRR-
SINN!
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